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Enrze Torermnerung. 



liie Veröffentlicliting eines Versuches, die Kab- 
bala objectiv darzustellen, resp. wissenschaftlich 
zu erläutern, braucht um so weniger erst moti- 
virt und befürwortet zu werden, als man wohl 
über keinen Ueberfluss an derartigen Leistun- 
gen klagen kann, trotzdem dass diese Lehre in 
das religiöse Leben und Denken eines grossen 
Theiles der Judenheit tief eingedrungen und 
eine Klärung der Begriffe über Entstehung, 
Wesen, vortheilhaften oder nachtheiligen Ein- 
fluss derselben gewiss ein Bedürfniss ist. 

Die von Dr. Jellinek gesammelten und 
mit vorzüglichen kritischen Bemerkungen edir- 
ten älteren kabbalistischen Piecen , wie einige 
die jüdische Mystik betreffenden Abhandlungen 
von Dr. Grrätz, so werthvoll sie auch sind, be- 
sonders als Materialien, genügen doch bei wei- 



r«.. .Ä\. „a. X-&- -v^ ^ 



tem nicht , um eine Idee von den Haiiptprin- 
cipien der Kabbala, wie sie sicli seit dem 
13. Jahrhundert entwickelt und zum völHgen 
System erhöben hat, zu verschaffen, viele dieser 
Piecen sind eigentlich nur als ausartende Fort- 
setzungen der altern Agada zu betrachten, wes- 
halb auch, wie Grätz dieses sehr richtig nach- 
gewiesen hat, die Karäer dieselben den Talmu- 
disten überhaupt, und nicht gerade den Kabba- 
listen zuschrieben und für die in denselben sich 
befindenden Meinungen verantwortlich machten. 
Das von Dr. Jost über diesen Gegenstand in 
einigen Capiteln (Geschichte des Judenthums 
u. s. Secten Th. ITT.) Mitgetheilte , verdient 
seiner Oberflächlichkeit wegen kaum der Er- 
wähnung. 

Ob und inwiefern diese Schrift, von der vor- 
liegende Blätter das erste Heft bilden , diese 
Aufgabe wenigstens zum Theil gelöst hat, ist 
natürlich die Sache der Leser zu entscheiden, 



niclit des Verfassers, der sich hier nur erlaubt, 
einige Worte über Tendenz und Form des ersten 
Heftes vor anzuschicken. 

Bei den extremen Meinungen, die jetzt über 
die Kabbala herrschen, muss das Interesse für 
eine wissenschaftliche Bearbeitung derselben erst 
durch ein Entgegentreten der beiden Extreme ge- 
weckt werden. Während die Einen dieselbe für 
ein Gewebe des puren Unsinns, des crassesten 
Antropomorphismus , keiner wissenschaftlichen 
Begründung fähig halten, gilt sie den Anderen 
als die allerhöchste Errungenschaft des Greistes, 
die aber nur den Auserkorenen, Makellosen, durch 
göttliche Gnade geoffenbart wird, das mensch- 
liche Denken und Forschen aber ist nicht nur 
unnütz und vergeblich, sondern verderblich und 
eine unverzeihliche Anmassung. Es wurde daher 
nicht erst nach Vollendung des ganzen Werkes 
und erschöpfender Darstellung der Kabbala selbst, 
sondern gleich im ersten Hefte die Ursachen 
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und Quellen ihrer Entstehung, ihre Blüthenzeit, 
die extensive Zunahme und den intensiven Ver- 
fall derselben, wie ihre Nützlich- und Schädlich- 
- keit hervorzuheben, und nachzuweisen gesucht, 
*^^ dass sie wohl der wissenschaftlichen Forschung 

fähig, aber auch derselben unterworfen ist. 

Schliesslich erlaubt sich der Verfasser, Sr. 
Hochwüi'den dem Krakauer Ob errabbiner Herrn 
S im o n S c hr e i b er , dem Besitzer des in dieser 
Schrift citirten Manuskriptes des Rabbi Jonathan 
Eibenschütz , dafür hier öffentlich zu danken, 
dass ihm durch seine Güte vergönnt war , in 
demselben Einsicht zu nehmen. 



Der Verfasser. 



i; 



Die jüdische GeheimleKre (|"n d. H. niriDJ HÖ^n) , der man 
auch den Namen K abbat a, Tradition, beilegte, um 
ihre Jugend zu verbergen und ihr, gleich der wahren 
uralten Tradition der mündlichen Lehre, einen göttliclien 
Ursprung zu viridiciren, erlangte in den letzten Jahr- 
hunderten eine grosse Verbreitung, schmuggelte sich in 
die jüdische Denkungsweise, in das praktische _ Leben 
und in die Liturgie ein, ohne jedoch nichts desto we- 
niger hier und da geheime wie öffentliche Gegner zu 
haben und ohne gleiches Ansehen mit dem Talmud 
zu gemessen; denn noch immer wird die Norm festge- 
halten, dass betreffs der casuistischen Fragen ihre Aus- 
sprüche in Collisionsfällen, denen des Talmuds weichen 
müssen. 

; Einen ganz besondern, grösstentheils nachtheiligen 
Einfluss aber übte dieselbe seit der letzten Hälfte d§s 
siebzehnten Jahrhunderts aus, in welcher Zeit sie sich 
der besten jüdischen Köpfe , der vorzüglichsten Capa- 
citäten bemächtigt sogar besondere Secten oder Reli- 
gionsgenossenschaffcen gebildet hat, von . denen diejeni- 
gen, die zu sehr ausarteten, offenkundig ein antijüdisches 
-'Gepräge annahmen, nicht von langer Dauer, sein konn- 
ten, und am gesunden Kern des Judenthums scheiterten, 
i^ie . Secte des S a b a 1 1 ai Z w i ist unter letzteren die 
bekannteste. — Die sogenannte chassidische Genossen- 
schaft hängt zwar auch dieser Lehre als einer heiligen, 
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die Seele des Judenthums bildende an, jedocli war — 
wie anderswo dargethan werden wird — gedachte Lehre 
nicht der eigentliche Factor ihrer Entstehung, ist nicht 
die Basis ihrer Gebahrungen, veranlasste auch bei der- 
selben keine wesentliche Uebergriffe, keine Abweichun- 
gen vom herkömmlichen orthodoxen Judentume, wess- 
halb ihr Bestand bis jetzt nicht gefährdet wurde. 

Unter den hervorragenden Männarn, die sich mit 
Leib und Seele gedachter Lehre geweiht, selbe zu legir 
timiren, zum Systeme zu erheben und zu vertheidigen 
suchten, dadurch aber auch gegen sich eine starke Oppo- 
sition, einen drohenden Sturm heraufbeschwuren, sind 
die bekanntesten und epochemachenden, MosesChajim 
LuzzattOjNeche m j a s C h a j u n und Eabbi Jona- 
than Eibenscbütz. Trotzdem aber, dass man diese 
Lehre als eine überlieferte, vom Propheten Elias den 
Auserkorenen geoffenbarte ausgab, waltet doch zwi- 
schen gedachten Männern wie zwischen den kabbalis- 
tischen Autoritäten überhaupt, bedeutende Meinungsver- 
schiedenheiten ob, nicht blos in einzelnen untergeordne- 
ten Punkten, sondern selbst in den Grundprincipien dieser 
Lehre. — Wir gedenken in eine Reihe von Monogra- 
phien das Interessanteste und Belehrendste der von uns 
über das Leben und die Lehre dieser Männer gesam- 
melten Notizen hervorzuheben und erläuternd darzu- 
stellen ; wir eröffnen den Reigen mit dem letztgenannten 
Rabbi Jonathan Eiben schütz, als den grössten 
und scharfsinnigsten Talmudisten seiner Zeit und als er 
unseres Erachtens unter diesen Männern am gründlich- 
sten. Kern , Tendenz und Aufgabe dieser Lehre begrif-,, 
fen hat. 

Es ist allgemein bekannt, welche Coalition unter den 
bedeutenden Rabbinen und Gelehrten jener Zeit in Folge 
einiger von ihm geschriebenen oder ertheilten Amulette 
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sich gegen ihn gebildet hatj an deren Spitze der bekannte 
Rabbi Jakob Emden — ^"33?^ genannt — stand, und 
welche Anstrengung es Eibenschütz gekostet, sich von 
den Verdächtigungen und Verketzerungen rein zu waschen, 
zu welchem Behufe er viele andere Grelehrte bewogen 
hat, theils für ihn in die Schranken zu treten, theils 
vermittelnd und versöhnend einzuschreiten, ohne dass 
es ihm dennoch gelungen wäre, alle Gegner aus dem 
Felde zu schlagen. 

Das eigentliche Motiv dieses so schonungslosen Auf- 
tretens und beharrlichen Ankämpfens gegen einen Mann 
wie Eibenschtitz , dessen strenge Frömmigkeit in allen 
jüdischen Observanzen, und vorzügliche Gelehrsamkeit 
allgemein anerkannt war, bleibt trotz den in dieser Hin- 
sicht veröffentlichten Druckschriften unerklärlich und räth- 
selhaft ; es kann dieses um so weniger blos von gedachten 
Amuletten veranlasst worden sein, als die darin angeb- 
lich versteckt sein sollende Anspielungen auf Sabattai 
Zwi durchaus nicht als evident sich herausstellten und 
Eibenschütz anderweitige plausible Erklärungen 'für die- 
selben angab. 

Es fragte sich überhaupt, was denn diese Männer 
noch damals von dieser Secte zu befürchten hatten, als 
der grösste Theil derselben bereits der jüdischen Religion 
facti&ch abtrünnig wurde und sie als eine schismatische 
wohl nicht mehr dem Judentume Schaden zufügen 
konnte; noch weniger konnten sie dem Verdacht Raum 
geben, Eibenschütz hänge derselben noch an, oder selbst 
dieses zugeben , dass er für sie heimlich Propaganda 
machen würde, nachdem er selbe öffenntlich als eine 
ketzerische und fluchwürdige in Bann gethan. Keines- 
wegs aber können wir der von einigen ausgesprochenen 
Meinung beipflichten, der ganze Kampf wäre einzig und 
allein das Werk des Neides und des Hasses gegen 
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Eibenscliütz ; die iFrömmigkeit dieser Männer ist zu be- 
kannt, als dass man auf sie einen solchen scbändliclien 
Verdacht ruhen lassen soll. 

Allein schon aus einem in der Zeitschrift nan D"i3. 
Theil 3 — leider sehr corrumpirt — abgedruckten Schrei- 
ben des Eibenschütz an seinen Gegner den Frankfurter 
Kabbiner — vulgo y^t^in^ "»iö — erhellt, dass Eiben- 
schütz kein blos unschuldiger Amulettenschreiber, viel- 
mehr ein tiefer Denker war, den die eingreifenden und 
bedenklichsten philosophischen Fragen und Zweifel, die 
Grundprincipien der Religion betreffend , unablässlich 
beschäftigten, deren endgiltige Lösung aber er in der 
Geheimlehre — natürlich nach seiner Auffassung der- 
selben — gefunden zu haben vermeinte, wie auch dass 
er öffentlich ohne allen Anstand dieses Kund gab und 
seiner Ueberlegenheit in derartigen Themata sich gegen- 
über seiner Gegner rühmte. „Was haben Sie," ruft er 
im gedachten Schreiben dem Rabbi Josua zu, „für eine 
genügende Antwort auf die gründlichen Einwendungen 
der Philosophen gegen die Erschaffung der Welt aus 
Nichts? oder sollte Ihnen etwa die dunkle desfällige 
Antwort des Rabbi Isaak Lorje hinreichend scheinen? 
Auf welche Weise erklären Sie die von den Kabbalisten 
adoptirte Emanationslehre in der Zeit, nach welcher die 
Gottheit aus dem potentiellen Zustande vor der Emana- 
tion in dem actuellen nach derselben treten musste, was 
aber ein Antropomorphismus, eine wahre Ketzerei wäre ? 
Wie vertheidigen Sie die Behauptung der Geonim, dass 
man der Gottheit positive Attribute zuschreiben darf 
gegenüber den evidenten Beweisen des Maimonides, dass 
ein solches Verfahren dem reinen monotheistischen Glau- 
ben schnurstracks zuwider wäre? Welchen Sinn messen 
Sie den Segenssprüchen und Gebeten bei der absoluten 
Vollkommenheit und Unveränderlichkeit Gottes bei?" 



Diese und noch viele ähnliclie theologisch-kabba- 
listische Fragen richtet Eibenschütz an seinen Gregner 
mit Hinzufügung der ironischen Bemerkung, indem ihm 
— dem Josua — das Verständniss dieser so hohen 
wichtigen Probleme abgehet, so sollte er, wenn es ihm 
um die Grundprincipien der Religion ernst wäre, zu ihm 
wallfahrten, um aus seinem Munde dieses zu erlernen, 
nicht aber gegen ihn ohne alle Ursache zu kämpfen. 

Die Geistesrichtung und kühne Sprache des Eiben- 
schütz, welche sich in diesem Briefe abspiegeln, wären 
schon hinreichend genug die Muthmassung hervorzu- 
bringen, dass es nicht die Amuletten waren, welche die 
Gegner Eibenschützens so sehr in Harnisch jagten, dass 
diese vielmehr nur als Vorwand dienen sollten, um dem 
Volke schwarz auf weiss gegen ihn zu zeigen, im 
Grunde aber es die kabbalistischen Ansichten Eiben- 
schützens, von denen manche ihnen zu Ohren gekommen 
sein mögen, die den Gegnern verdächtig und dem Juden- 
thuine Unheil drohend vorkamen. Diese Herren waren 
wohl, wie bekannt, auch Anhänger der Kabbala, die sie 
als eine heilige, göttliche hochachteten; aber eben darum 
sollte sie nach ihrer Meinung buchstäblich auf Treue 
und Glauben angenommen, nicht aber durch den mensch- 
lichen Verstand, noch weniger durch nichtjüdische Phi- 
losophie erklärt und begründet werden. Jakob Emden 
besonders war der Mann, der gegen derartige Richtungen 
am ehesten zu Felde zog; er war ein merkwürdiger 
Zelotte, fähig, nicht nur sich selbst sein Vermögen und 
seine sociale Stellung, sondern sogar sein Glauben und 
Wissen der Erhaltung des streng orthodoxen, herkömm- 
lichen Judenthums zu opfern; selbst mit Geschick phi- 
losophirend, war er Feind und Widersacher der Philo- 
sophie; an die Wahrheit, Heiligkeit der Kabbala 
glaubend , versetzt er ihr den ersten gewaltigen Stoss 



durch seine scharfe Kritik des Sohars und anderer kabba- 
listischen Schriften, um nur die etwaigen Uebergriffe 
dieser beiden Wissenschaften zu A^erhüten.*) Es ist 
daher leicht begreiflich, mit welchen verdächtigen Augen 
er die Verfahrungsweise des Eibenschütz ansehen musste, 
welcher Philosophie und Kabbala vereinigend den Stein 
der Weisen gefunden und alle Mysterien der Religion 
entdeckt zu haben glaubte; welche Befürchtungen ihm 
die Consequenzen eines solchen Systemes einflössten, 
um so mehr als Eibenschütz, wie aus obigem Schreiben 
erhellt, dasselbe öffentlich, mündlich und schriftlich lehrte. 
Obige Muthmassungen aber wurden dem Schreiber 
dieses fast zur Gewissheit als ihm ein 200 Folioseiten 
starkes Manuscript zu Gesicht kam, in welchem Eiben- 
schütz die Grundprincipien seines kabbalistischen Sys- 
stemes entwickelt und darstellt. 



Wir geben hier im gedrängten Auszuge die Haupt- 
momente dieses Werkes , das des Interessanten so vieles 
bietet und nicht geringes Licht verbreitet so wohl über 
Geist, Aufgabe, Tendenz, Ursprung und Entwickelungs- 
geschichte der Kabbala, wie über die Denkungs- und 
Verfahrungsweise unseres Eibenschütz ; wjr wollen aber 
nicht blos die sich herausstellenden Resultate, sondern 
auch die Methodologie, den Ideengang und die Einklei- 



*) Auch andere jüdische Grelehrte beobachteten ein solches 
Verfahren gegenüber der Kabbala, obwohl sie selbst Kabbalisten 
waren ; Emden's Vater, der unter den Namen "»^Jt D^n bekannt 
ist, eiferte in seinen K. Gr. A. gegen diejenigen, die in den 
Ritualien sich auf kabbalistische Aussprüche stützten, uiid 
nannte sie die Zerstörer der göttlichen Lehre, Der berühmte 
Ezechiel Landau, vulgo rmn^^l J?T1J , äusserte ebenfalls solche 
Gesinnungen und soll seinen Ethrog Jemanden zum religiösen 
Gebrauch verweigert haben, weil derselbe den mit kabbalistischen 
Formeln abgefassten »ijf "n \n^ gebetet hat. 



düng darstellen, was gewiss seiner Eigenthümlichkeit 
halber nicht minder von Interesse sein dürfte. 

Das ganze Werk ist von einem gewissen Simon, 
Sohn des Rabbi Nathan Feitel in Pressburg, im J. 1748 
unter dem Titel „Leket Schimoni" ("•JiyöU* i3p^) aus 4 
Piecen zusammengesetzt, verfasst, oder richtiger, gesam- 
melt und geordnet. 

Nr. I. enthält ein von Eibenschütz selbst verfasstes 
Sehern Olam (öSiy DtJ>) betiteltes Fragment, nach dem 
Muster des „Schomer Emunim" (a-iiiöK Iblli^) von Ergoss 
und „Choker Umekubel" (f?llpöl "ipirt) von Luzatto in 
katachetischer Form abgefasst, in welchem die Haupt- 
grundzüge der Kabbala vernunftmässig gelehrt werden 
soll. *) Jedoch ist dieses Fragment noch weniger als 
unvollständig, beschäftigt sich mehr mit der theologischen 
als der eigentlich methaphisischen Seite der Kabbala, 
wahrscheinlich um ihr durch diese populäre und minder 
verdächtige Einleitung mehr Eingang unter den Talmu- 
disten zu verschaffen. 

Die erste und Hauptfrage wie Erörterung in dem- 
selben ist, welches Bewandtniss es denn mit dem soge- 
nannten unaussprechlichen Namen, dem Tetragrammaton 
(Tin* ,t5>n"lBl2n ü^ , bat? Womit derselbe sich denn von den 
adoptirten zehn anderen Namen ypf\t:ii p"*«^ ITlötJ^ unter- 
scheidet und warum eine strenge Geheimhaltung dessel- 



*) Der gefragte Lehrer macht dem fragenden Schüler ein 
Compliment, dass er den Sinn der kabbalistischen Sätze ver- 
stehen will, nicht wie ein grosser Theil der Kabbalisten, welche 
papageienartig dieselbe hersagen , ohne irgend ein Verständniss 
von ihnen zu haben. Dieses Verfahren, meinte Eibenschütz, ist 
Schuld daran, dass die vorzüglichsten jüdischen Philosophen, als 
Maimonides u. dgl. die Kabbala verachteten, weil sie niemanden 
fanden, der im Stande wäre, sie philosophisch zu erklären und 
zu legitimiren. 
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bell geboten Wcäre? Die Erklärung aber der philosophi- 
schen Theologen, das Motiv dieses Verbotes wäre des- 
halb, weil dieser Namen auf die ewige, unentstandene, 
nothwendige Existenz der ersten Ursache deutet, braucht 
kaum der Widerlegung, denn gerade desshalb sollte 
man ihn eben allgemein bekannt machen, um diese hei- 
lige nothwendige Wahrheit überall zu verbreiten ? Auch 
heisst es, dass dieser Namen erst dem Moses bekannt 
wurde, während doch schon der Patriarch Abraham die 
Existenz der ersten Ursache gekannt und alle Welt ge- 
lehrt hat? Andere behaupten dieser Tetragrammaton 
wäre der Eigennamen der ersten Ursache und deshalb 
so heilig und geheimgehalten, allein dieses lässt sich 
weder nach philosophischer, noch nach kabbalistischer 
Anschauung rechtfertigen; denn nach ersterer, was be- 
deutet denn ein Eigennamen überhaupt ? Welches wesent- 
liche Moment bildet denn nach philosophischer Denkungs- 
art ein Eigennamen? Ist derselbe doch nicht mehr als 
eine conventionelle willkührliche Bezeichnung eines Ge- 
genstandes, die mit dem Wesen desselben nicht in min- 
dester Relation stehet? 

Die Kabb allsten vindiciren wohl dem Tetragramma- 
ton dadurch eine wesentliche Bedeutung, indem derselbe 
nach ihrer Behauptung aus solchen geistigen Schemen 
bestehen soll, die Prototype der zehn Sephiroth bilden. 
Wie lässt sich aber bei der ersten Ursache, welche, 
wie bekannt, die absoluteste Einfachheit ist, Sche- 
men, oder Prototype annehmen? Dieses wäre ja ein 
unverzeihlicher Antropomorphismus. 

Eine auf diesen G-egenstand Bezug habende Stelle 
im Pentateuch (Genesis 4, 26) , wo es bei der Geburt 
des Enoch heisst: mn'' Dtf^i «"ipS hmn IX „damals fing man 
an zu rufen mit dem Namen mn'," erheischt eine Er- 
klärung; denn, wie bekannt und in Exodus (6, 3) deut- 
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lieh ausgedrückt ist: S«n ipj?* ^«"1 pnr ^K on'iaji ^K K\S1 
üth ^nniJ kV m.T^Öti^r ntJ* „Und ich offenbarte mich zu 
Abraham, Isaak und Jakob nur mit dem Namen El 
Schadai, meinen Name mn*' machte ich ihnen nicht be- 
kannt," wurde der Tetragrammaton erst dem Moses 
offenbart , nach obiger Stelle aber wäre er schon zur 
Zeit des Enoch gang und gebe ? Noch sonderbarer aber 
ist die Behauptung des Midrasch und Maimonidesj dass 
damals — zu Zeiten des Enoch — der Götzendienst 
anfing; dann sollte es doch heissen, man fing an zu 
rufenden Namen der fremden Götter, wenigstens sollte 
hier der Namen E 1 o h i m stehen, der eine gemeinschaft- 
liche Benennung ist für die wahre Gottheit und die po- 
litheistischen Götter, nicht aber der rein monotheistische 
Namen mn'' ? Ferner fragt sich auch, worin die Heiligkeit 
der anderen zehn Gottesnamen j-^priöJ p^StJ^ möti* mtJ'V 
— wenn auch im geringeren Grade als der Tetragram- 
maton — besteht? Sowohl nach den Philosophen, als 
Kabbalisten , sollen diese die Benennungen der 10 In- 
telligenzen (D"'Sl23 D"'S:DtJ^) oder Sephiroth sein. Aber, wie 
bereits bemerkt , welche Heiligkeit kann denn einer 
blossen Benennung zukommen? Nach den Kabbalisten 
wären diese aus Buchstaben zusammengesetzte Namen, 
Bilder der benannten Sephiroth selbst ; allein welcher 
Causalnexus kann zwischen materiellen Buchstaben und 
rein geistigen Wesen obwalten? 

Es wird dieses Thema mit noch vielen scharfsin- 
nigen Fragen und Witzspielereien fortgesetzt, die wir 
aber um so füglicher weglassen, als selbe wie das Ganze 
kein eigentlich wissenschaftliches Interesse bieten und 
als alle diese, wie die nachfolgenden über andere Ge- 
genstände aufgeworfene Fragen in unserem Fragment 
unerledigt bleiben. „Man muss, heisst es in demselben, 
bevor man zur allgemeinen Lösung der Fragen schreitet 
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diese ganz erschöpfen, damit die Wahrheit der Lösung 
sich um so deutlicher herausstellt, " Das Fragment bricht 
aber in der Mitte ab und die Lösung blieb aus. Die- 
selben aber finden ihre Erledigung durch das in Nr. 4 
aufgestellte Hauptsystem ohne dass sie hier gerade spe- 
cifisch angeführt wurden. 

Wir heben noch einige in diesem Fragment zur 
theologischen Hermeneutik gehörenden Fragen hervor, 
um, wie gesagt, den Ideengang des Verfassers zu ver- 
anschaulichen. 

Nach vielen Autoritäten bildet der pentateuchische 
Vers ')2'\ "j'n^K nin* *33K „Ich bin der Ewige dein Gott 
u. s. w." das erste Grebot des Decaloges. Nun fragt 
sich aber, was Nachmanides ('K niütö fllSÖH "iBD) schon 
rügt, wie wäre es denn möglich, dass das jüdische Volk 
nach allen Vorbereitungen und allen Wunderthaten, die 
es erlebte , noch an das Dasein Gottes zweifeln konnte, 
dass man es nöthig haben sollte, ihnen diese Wahrheit 
erst feierlich' einzuschärfen? Erstaunenerregend aber 
ist die Deutung, welche die Kabbalisten diesem Vers 
geben. Sie behaupten nämlich, derselbe beziehe sich auf 
den Complex der mittleren 6 Sephiroth.*) Wie ? sollte 
es nicht die erste Ursache, der Gott Israels sein , der 
unsere Vorfahren aus Egypten erlöst, der sich am Berge 
Sinai offenbart hat? Sollte dieses alles nur das Werk 
geschaffener Wesen, wie die Sephiroth sein ? Sollten wir 
diesen und nicht dem Schöpfer dienen und anbeten? 
Wäre dieses nicht geradezu ein Abfall vom wahren 



*) Die Kabbalisten th eilen nämlich die zehn Sephiroth in 

vier Theiie ein: 1) 'ini ; 2) nj?n, nr^j ,nö^n; 3) nmay^iDn 

IID^ ^Tin ,n5:J ,mKBn ; 4) niO^Ö ♦ Nr. 3) ist der oben im Texte 
erwähnte Complex der sechs Sephiroth. Wir werden weiter unten 
die Bedeutung dieser Sephiroth und gedachter Eintheüung be» 
suchten. 



11 

Judenthnme ? Stünde es nicht mit den Greboten des 
Dccalogs selbst im Widerspruch, nur dem Schöpfer, 
nicht aber dem Geschöpfe . 25U dienen ? Dieselbe Schwie- 
rigkeit und Befremden erregten auch die von Rabbi 
Isaak Lorje *) statuirten Glossen zur jüdischen Liturgie, 
in welchen angewiesen wird, an welche Sephira wir 
dieses oder jenes Gebet richten sollen; heisst das 
nicht die Gebete an ein anderes Wesen als an Gott 
richten ? — Auch dieses Thema wird hier unerledigt ge- 
lassen und zum Schlüsse des Fragments eine merkwür- 
dige Midraschstelle angeführt, deren einfacher Wortsinn 
auffallend ist ; es heisst nämlich im Midrasch zur bibli- 
schen Stelle? l^x DNimipl mn^ tt>;n „Ob der Ewige unter 
uns wäre oder nicht?" (Exodus 17, 7) dieses soll be- 
deuten: üh Aüh ax imnvi i3iSnjpnnö uns« nö Kin n^* Q** 
imüV^ • Wenn der Ewige unsere G edanken kennte wer- 
den wir Ihm dienen, kennt Er sie aber nicht, so wer- 
den wir Ihm nicht dienen. " Ist das nicht sehr sonderbar, 
dass das jüdische Volk nach allem dem, was es von der 
göttlichen Vorsehung gesehen und erlebt hat, was ihm 
die Patriarchen überliefert und was ^ Moses es gelehrt 
hat, noch an der Allwissenheit Gottes 'zweifeln sollte? 
Und was tendirte der Midrasch damit, solche ungläu- 
bigen Worte den Juden in den Mund zu legen? 

, Hier endigt unser Fragment und werden wir unten 
weiter sehen, welchen Zweck alle diese unbeantworteten 
Fragen haben, wie sie nur deshalb aufgeworfen wurden, 
um die auf methaphysisch - mystischem - Wege erzielten 

*) Kabbi Isaak Lorje (lebte von 1534: — 1573) wurde die 
grösste kabbalistische Autorität, dessen Lehren, als Orakel an- 
gesehen wurden. Von ihm oder seinen unmittelbaren Schülern 
sind Grlossen zur sämmtlichen- jüdischen Liturgie unter dem Titel 
''""iKnni'lJD , die bei jedem Gebet die Anweisung geben, zu 
welcher Sephira oder deren Combination dieses Gebet gerichtet 
werden soll. 
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Resultate als in Bibel, Talmud und Midraschim be- 
gründet nachzuweisen. 

Nr. II. enthält mehrere philosophisch-kabbalistische 
Fragen des Sammlers Simon an Eibenschütz, von denen 
wir hier die wichtigsten in möglicher Kürze wieder- 
geben. 

1. Die bekannte Frage, wie der freie menschliche 
Wille mit der Allwissenheit Gottes zu vereinigen wäre, 
m'n^l nj^iT» . Die menschlichen Handlungen müssen ent- 
weder vorher bestimmt sein, oder nicht; im ersten Fälle 
wären sie nicht frei , sondern dem Menschen aufge- 
drungen; weshalb er für sie nicht verantwortlich ge- 
macht werden konnte, was aber die ganze Moral und 
den Glauben an göttliche Belohnung und Bestrafung 
aufheben möchte; im zweiten Falle konnte Gott die 
Handlungen erst dann wissen, wenn sie geschehen sind, 
was aber mit der Allwissenheit Gottes wie mit Seiner 
UnVeränderlichkeit unverträglich wäre. 

2. Was denn der Zweck und Nutzen aller unserer 
Gebete wäre, da der göttliche Wille durch selbe sich 
doch nicht ändern kann? 

3. Was für ein Bewandtniss es hat mit dem von den 
Kabbalisten adoptirten Urwillen Gottes , anpH piti , den 
sie dessen Namen nennen (|isti X''1S;ö''n lötJ») ? Gott ist doch, 

/ wie bekannt, ein absolut einfaches Wesen, das gar kein 
1 Attribut hat. Wie, kann man Ihm also dem Willen als 
solches zuschreiben? 

4. Möchte Eibenschtitz ihm doch das so sehr an- 
stössige Hauptprincip der Kabbala erklären, dass näm- 
lich die 10 Sephiroth im Unendlichen , fjlD I^X , unsichtbar 
implicirt waren und erst nach der bekannten Zusammen- 
ziehung des Unendlichen in sich selbst, DlJtö!: , *) in die 



*) Der D11fÖ2: ist ein Grundprincip der Kabbala, durch 
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Erscheinung getreten sind. Dieses alles ist so antropomor- 
pliitisch, verkörpernd und widersinnig gehalten, dass 
eine erläuternde Erklärung unumgänglich nothwendig ist. 
5. Die Frage , ob die Sephiroth, wie die ganze soge- 
nannte Emanationswelt, ni^''2:i{n ühlVy einintegrirender Theil 
der Gottheit wäre oder nicht, ist von einem Theil der 
Kabbalisten bejahend, von den andern verneinend be- 
antwortet worden ; gegen beide Meinungen aber erheben 
sich folgende Bedenklichkeiten : Sind die Sephirot ein in- 
tegrirender Theil der Gottheit, so wäre die Gottheit nicht 
einfach, sondern eben aus diesen Sephiroth zusammenge- 
setzt, was, wie allgemein bekannt und evident bewiesen, 
der Fall nicht sein kann ; sind sie aber kein integriren- 
der Theil , also ungöttliche , geschaffene Wesen , wie 
können also die Kabbalisten anweisen , dass man an 
sie Gebete und Segensprüche richten soll? Das ist 
ja ein förmlicher Götzendienst? '/^, 

Nr. III. enthält ein Schreiben vom Oheim des 
Sammlers, einem gewissen Kabbalisten C h a j i m K o h n, 
dem die kabbalistischen Ansichten des Eibenschtitz be- 
kannt wurden, gegen die er in diesem Schreiben mit 
allem Eifer auftritt, jedoch ohne hinreichende Sachkennt- 
niss und wissenschaftliche Gründe. Seine Hauptpolemik 
ist merkwürdiger Weise gegen die Ansicht des Eiben- 
schütz gerichtet, dass die Sephiroth kein integrirender 
Theil der Gottheit sind. Wir dispensiren uns um so mehr 



welchen die Schöpfung des Universums ermöglicht worden 
sein sollte. Es hat nämlich die unendliche Gottheit , die alles 
ausfüllte , sich zusammengezogen um einen leeren Raum für 
die Sephiroth und das ganze Universum zu machen. Ob und 
in wie fern dieser D1!fÖ!f buchstäblich oder metaphorisch zu 
nehmen wäre , ist ein Controvers der Kabbalisten und spielt 
auch , wie weiter unten zu ersehen sein wird, eine bedeutende 
Rolle in dieser Schrift. 
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Yon diesem bedeutungsgeringen Schreiben einen Auszug 
zu geben, als es gegen Meinungen des Eibenschütz 
polemisirt, die wir noch nicht kennen, und erst in Nr. IV. 
niedergelegt sind, wo zugleich dieser Polemik begegnet 
wird. Wir kommen also zu dem eigentlichen Haupt- 
werke. 

Nr. ly. bestehet aus mehreren Briefen von Eiben- 
schütz an den Sammler, in welchen er seine Ansichten 
über die Grundprincipien der Kabbala entwickelt, die 
dagegen erhobenen Einwendungen widerlegt und seine 
Ansichten einerseits mit dem gesunden Menschenver- 
stände und der Philosophie, andererseits mit Bibel und 
Talmud zu vereinigen sucht. Auf systematische Ordnung 
wurde hier weniger regardirt, wie auch nicht überall 
ein gleiches Verfahren eingehalten, sondern bald ein 
verständig nüchternes, bald ein mystisch-schT^ärmerisches, 
jedoch, manche Prämisse zugegeben, ist die weitere 
Entwickelung und Folgerung klar, fasslich, mitunter 
auch scharfsinnig. 

Bei unserer gedrängten Darstellung des Hauptin- 
halts derselben konnten wir uns nicht an die Reihefolge 
der Briefe halten, was Weitschweifigkeit, unnütze Wieder- 
holungen und Confussion veranlasst hätte; wir suchten 
vielmehr eine logische Ordnung ins Ganze hineinzu- 
bringen , ohne jedoch von der strengsten Treue abzu- 
weichen, nur das geringste zuzufügen, oder abzuändern, 
ja wo es nur irgend tlumlich war, bestrebten wir uns 
sogar den Ideengang des Verfassers beizubehalten. 

Ich will , äusserte Eibenschütz im Anfange des 
ersten Briefes, alle streng philosophischen Erörterungen 
vorläufig bei Seite lassen und nur dasjenige hervor- 
heben, was auch der schlichte gesunde Menschenver- 
stand nicht bestreiten kann; so z. B. will ich hier die 
Behauptung der Philosophen, dass aus dem Unendlichen 
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und Unbegr;eiizten kein Endliches und Begrenztes un- 
mittelbar entstehen kann, oder dass die erste Ursache 
bei ihrer rein geistigen absoluten Einfachheit nicht ein- 
zelne körperliche Dinge wahrnehmen kann, in Erwegung 
ziehen; denn so wahr diese Behauptungen auch sein 
mögen , so werden sie doch von vielen Theologen be- 
stritten und das Gegentheil angenommen , weil der ein- 
fache menschliche Verstand darin kein Widerspruch 
findet, dass der Unendliche Endliches erschaffen und 
Einzelnes wahrnehmen soll. Hingegen aber wird Nie- 
mand an die Axioma zweifeln, dass das Gr an z e grös- 
ser als ein Theil sein muss, wie auch, dass es 
keine zwei Unendlichkeiten geben kann, von denen die 
eine kleiner als die andere wäre , weil Unendlichkeit 
und Kleiner einen offenbaren Widerspruch in sich selbst 
enthalten.^ Aus diesen zwei unbestreitbaren Prämissen 
allein folgt schon die Richtigkeit meiner Ansicht, dass 
die kabbalistische Zusammenziehung, DlJfölf, nicht 
in der ersten Ursache selbst stattfinden konnte, wie 
Ihr Herr Oheim meint. Denn wie ist es nach besagten 
Axiomen nur möglich, dass die er^te unendliche Ursache 
in sich selbst zurückgezogen und einen leeren Raum 
gelassen hat, in welchem Falle sie vor der Zurück- 
ziehung als sie noch alles ausfüllte, grösser sein musste, 
als nach der erfolgten Zurückziehung und eine grössere 
und kleinere Unendlichkeit angenommen werden musste, 
was, wie gesagt, einen Widerspruch, in sich selbst ent- 
hält ? Wäre sie aber vor und nach der Zusammenziehung 
eine gleiche Grösse, so hiesse das ein Theil wäre dem 
Ganzen gleich, was wiederum ein Absurdum ist. 
~" Alles also, was die Kabbalisten von der Zusammen- 
ziehung , der Sephiroth etc. etc. sprachen , kann nur 
seine Anwendung in der Erscheinung, durchaus aber 
nicht in der ersten Ursache selbst haben; eben so wenig 



f-' 
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ist es denkbar , dass die Sephiroth ein integrireiider 
Theil Gottes wären, was mit Seiner absoluten Einfach- 
heit schnür stracks cöllidiren möchte. 

Welches Bewandtniss es aber mit gedachter Er- 
scheinung hat, wie dieselbe aus der unsichtbaren ersten 
Ursache hervorgegangen und wie die Sephiroth und 
mittelst ihnen das ganze Universum entstanden ist, wird 
der Gegenstand folgender Erörterungen und Beleuch- 
tungen sein. 

Wie bekannt gibt es über den Ursprung der Welt 
drei verschiedene Meinungen: 

1. Die der Orthodoxen, welche glauben, dass alles 
ausser Gott, als Natur, Zeit und Bewegung, von diesem 
aus dem absoluten Nichts geschaifen wurden, dass daher 
nichts so urewig ist als Gott. 

2. Die der Anhänger Piatons, die wohl zugeben, 
dass alles von Gott geschaffen wäre, jedoch behaupten, 
die Existenz einer Urmaterie so urewig wie Gott selbst, 
aus der Er alles bildete, weil aus nichts Nichts wer- 
den kann. 

3. Die der Aristoteliker, nach denen ausser der 
Materie auch der Himmel, die Kreisbewegung, wie die 
Zeit von aller Ewigkeit her bestehen; in der subluna- 
rischen Welt wechseln nur die Formen, kein eigent- 
liches Werden und Vergehen findet hier statt. 

Es braucht kaum erwähnt zu werden, dass diese 
letzten Meinungen, besonders die aristotelischen, mit den 
Lehren des Judenthums nicht übereinstimmen und den 
Glauben an die biblischen Wunderthaten, Offenbarung, 
Prophetie, und selbst an die göttliche Providenz inter- 
miniren. Es müssen daher die Gründe und Beweise der 
letztgenannten Philosophen für die Ewigkeit der Welt 
beseitigt werden. 

Diese Beweise sind zweifacher Art, die einen von der 
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Natur der Dinge/ die zweiten von der iTatur Gröttes und 
der Sache selbst. Erstere betreffend, liaben die.Aristote- 
liker z. B. naclagewiesen, dass jede B.ewegiing eine Ver- 
änderung ist, folglicli ein Etwas voraussetzt, das sicli 
verändert, daher keine Bewegung aus Nichts entstehen 
kann, wie auch, dass in der Natur kein absokites Wer- 
den und Yergehen wahrgenommen wird, weshalb eine 
beständige Materie immer da sein musste. Diese und 
ähnliche aus der Natur genommenen Beweise haben die 
philosophischen Theologen ganz richtig dadurch ent- 
kräftet, dass wir nämlich nicht berechtigt sind, von der 
jetzt existirenden Weltnatur Rückschlüsse auf die ihrer 
ersten Entstehung zu machen und die Materie, die jetzt wohl 
die Trägerin der wechselnden Formen ist, wie auch die 
erste B,ewegung, durch Gott aus Nichts hervorgerufen 
worden sein kann. Hingegen bieten die Beweise zwei- 
ter Art mehr Schwierigkeiten. Folgende sind die. von 
der aristotelischen Schule aufgestellten: 

a) Hat Gott existirt vor der Erschaffung der Welt, 
so musste in Ihm durch diese Erschaffung ein Ueber- 
gang von der Möglichkeit zur Wirklichkeit stattgefun- 
den haben, was nach evidenten Beweisen bei Gott der 
Fall nicht sein kann. 

b) Das Wirken in einer bestimmten Zeit kann- 
nur aus äusseren Umstäiiden oder durch Willensver- 
änderung des Wirkenden veranlasst werden"; beide aber 
können selbstverständlich bei Gott nicht stattfinden, wes- 
halb sein Wirken ein ewiges, nicht zeitliches sein muss. 

c) Die existirende Welt ist vollkommen nach der 
Weisheit Gottes. Da die' göttliche Weisheit mit seinem 
Wesen identisch und folglich unveränderlich ist, so kann 
es keine Zeit gegeben haben, in der die Welt nicht 
existirte. 

d) Die Existenz der Welt • muss entweder unmög- 

2 
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lichj oder mögliclij oder nothwendig sein: wäre sie un- 
möglicli, so könnte sie nicht existiren, wäre sie blos 
möglicli, so musste ihre wie jede Möglichkeit irgend 
einen Träger (dieser Möglichkeit) haben, was aber, wenn 
sie aus Nichts geschaffen wäre, der Fall nicht sein kann, 
indem das absolute Nichts keinen Träger abgibt; folg- 
lieh muss sie nothwendig, d. h. urewig sein.*) Alle diese 
Fragen löst die kabbalistische Lehre, die inspirirt, wohl 
keine philosophischen Demonstrationen benöthigt, keines- 
wegs aber mit den erwiesenen Resultaten der Vernunft 
collidiren darf. In Folgendem werden die Hauptlehren 
derselben genetisch entwickelt und systematisch dar- 
gestellt. 

Schon die Philosophen haben von Gott die Behaup- 
tung ausgesprochen, dass bei Ihm Denkendes, Den- 
ken und das Gred achte absolut vereinigt ist, welche 
Behauptung Maimonides (More I., 68) dahin erklärt und 
erweitert, dass dieses eigentlich theilweise auch bei dem 
Menschen der Fall sei, was er auf folgende schlagende Weise 
demonstrirt : Der menschliche Geist ist an und für sich 
nur potentiell ein denkendes Wesen, erst wenn er wirk- 
lich über einen Gegenstand denkt, wird er es auch actuell, 
dann aber ist er ja nicht etwas anderes als das Denken, 
zugleich aber auch das Gedachte selbst, weil eben die- 
ses macht und füllt den ganzen Stoff des Denkens aus ; 
wenn z. B. ein Mensch über ein Haus oder einen Baum 



*) Die Quelle dieser Erörterungen ist, ausser in den GrescMph- 
ten der aristotelischen , respeetive arabischen Philosophie, 
hauptsächlich in Maimonides More Nebuchim T, II., in den 
einleitenden 25 Prämissen und in den Abschnitten 13 — 23, 
auf welche wir, wie unser Manuscript, zum besseren Verständniss 
verweisen. Vergleiche auch die vortreffliche Monographie : 
Die Eeligionsphilosophie des Moses b, Maimon von Dr. Joel. 
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denkt, d. h. wenn er die Form eines Hauses oder 
Baumes abstraliirt (das Materielle derselben ist kein 
Gegenstand des Denkens, sondern der Anschauung), so 
ist die Abstraction eben das Denken, das Gredachte, und 
wie gesagt, auch nicht etwas anders, als das (actuell) 
Denkende. Nur wenn der Mensch nicht denkt, blos der 
Möglichkeit nach Denker ist, dann ist er vom Denken 
und Gredachten getrennt, während bei Gott, der immer 
actuell Denker ist, auch obige drei Momente immer 
identisch sind. 

Die Kabbalisten adoptirten diesen philosophischen 
Satz seiner ganzen Ausdehnung nach, gingen aber noch 
einen Schritt weiter, indem sie in dieser Hinsicht noch 
einen wesentlichen Unterschied zwischen Gottes- und des 
Menschen Denken statuiren. Beim Menschen nämlich 
bleibt das Gedachte ein Abstractum, die abgezogene 
Form eines Dinges, hat nur eine subjective Existenz im 
menschlichen Geiste, nicht aber eine objective ausserhalb 
desselben, während beim göttlichen Denken das Ge- 
dachte gleichzeitig eine geistig concrete Existenz ge- 
winnt; selbst die blosse Form bildet hier ein, natürlich 
rein geistiges, einfaches, unbegrenztes, aber doch con- 
cretes Moment, weil bei der ersten Ursache der Unter- 
schied zwischen Subject und Object nicht stattfindet, 
und kein Abstractum anzunehmen ist. Dieses Moment 
ist die allererste Wirkung der ersten Ursache 
(ni1tt»Nln niöö pt^'isnn SiSj?), emanirt unmittelbar aus der mit 
Gott identischen Weisheit (dessen Denken), ist daher auch 
so urewig wie diese, ihr nur dem Grade, nicht aber 
der Zeit nach inferior, und wird von den Kabbalisten 
„der Urwille," nnpn |1J:i, genannt, durch den alles ent- 

i standen ist und immerwährend geordnet wird. 

Diese Benennung wurde ein Gegenstand der Contro- 

I verse und erheischt daher eine besondere Erklärung; 

i 2* 



20 

es wurde nämlich gegen diese Benennung ein Einwand 
erhoben, wie man der ersten Ursache einen Willen zu- 
schreiben kann, denn erstens bildet dieses ein positives 
Attribut und muss, wie Maimonides evident bewiesen 
hat, als solches von der ersten Ursache entfernt werden; 
zAveitens wäre doch jeder Wille von etwas Aeusserem 
oder Innerem bestimmt, was wiederum bei der ersten 
Ursache ihrer Unveränderlichkeit und Einfachheit halber 
nicht stattfinden kann, weshalb die alten Kabbalisten der 
ersten Ursache ausdrücklich einen Willen abgesprochen 
haben. *) 

Allein soll die Benennung „Wille" hier nur eine 
Negation ausdrücken, dass das Universum nicht, wie 
manche Philosophen behaupten wollen, zufällig, absichts- 
los von der ersten Ursache wie der Schatten vom Lichte 
entstanden, sondern durch die Absicht, oder richtiger, 
durch die Weisheit der ersten Ursache. Wille ist hier 
synonim mit Plan, Ein- und Absicht, kurz mit der eben 
erwähnten allerersten Wirkung der ersten Ursache, auf 
deren ausführliche Definition noch zurückgekommen 
werden wird. 

Die Kabbalisten stimmen demnach insorfern mit Plato 
überein, **) dessen Meinung bedeutende jüdische Autori- 



*) So heisst es im Buche Höl^i^ im Namen des Kahlba- 
listen Rabbi Esriel: yz^n .S*^1 pltl üb 13 "lÖlS |^^ ?]1D |\S "'5 V1„ 

**) Plato, heisst es in unserem Manuscript, war nach 
dem Zeugniss des Abarbanel im (D^"^7i< tmV^Ki} ein Schüler 
des Propheten Jeremias, weshalb er in seinen Thesen der 
Wahrheit näher gekommen ; dass aber zwei Jahrhunderte 
zwischen Jeremias und Plato verstrichen, scheint unser Ver- 
fasser entweder nicht gewusst zu haben, oder ingnoriren 
zu wollen. 
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täten, wie.Gersonides'(y'3^'l)mid Narbone*) (*Jl2li HiJ'Ö 'i) 
theilten, dass die erste Ursache das Universum nicht 
aus Nichts geschaffen, sondern aus etwas gleich ihr 
Urewiges, allein, nicht wie Plato behauptet, aus der Ur- 
materie, die gar nicht existirte, weil die Materie selbst 
erschaffen wurde, sondern eben aus diesem gedachten 
Urwillen. 

Es muss aber das Wesen dieser allerersten Wirkung 
näher definirt und die Momente, die ihren Inhalt aus- 
füllen, wodurch sie ein concretes Wesen ausmacht, deut- 
licher auseinander gesetzt werden, weil wir von der 
ersten Ursache nur sehr wenig wissen, nur annäherungs- 
weise, grösstentheils nur in negativer Hinsicht sprechen 
können, und nur in der ersten Wirkung erschliesst 
sich uns der Schatz aller Erkenntniss in theoretischer 
wie in praktischer Beziehung; denn in derselben keimt 
schon, wie wir weiter unten sehen werden, das uner- 
messliche, unendliche All mit allen seinen Mannigfaltig- 
keiten, alles Beständige und alles Wechselnde in ihm. 
In Bezug auf uns (D'^KlIän flJ'nsn) ist die erste Ursache 
das unerkennbare Wesen, die erste Wirkung aber, 
die, die Erkenntniss möglich machende Er scheinung. 
Deshalb wird diese auch von den Kabb allsten das un- 
endliche Licht, ^)ü |\y iiK, genannt. 

Die erste nothwendige und urewig existirende Ursache 
ist, wie bekannt, die allervoUkommenste, unendliche, alles 
umfassende und immerwährend actuell denkende 
Weisheit. — Von ihr können wir kaum annäherungs- 
weise sprechen. — Das von ihr ebenso urewig, und. 



*) Eibenschütz hebt merkwürdiger Weise die Bedeti- 
tung dieser zwei Männer besonders hervor , als Koryphäen 
sowohl im tahnudischen Fache, als in der Weltweisheit. Wie 
bekannt, werden gerade die Ansichten dieser Männer in der 
jüdischen Welt für nicht sehr orthodox gehalten. 
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wie bereits erörtert, mit ihr idendifücrte Gedachte ist 
gleichsam der Plan, der Entwurf des Universums in 
seiner ganzen räumlichen und zeitlichen Existenz und 
Erhaltung, d. h. dieser Entwurf enthält nicht nur hlos 
den Grundriss der Construction der intellectuellen 
und materiellen Welt, sondern auch der Zeitbestimmung 
ihres Werdens, der dazu und in ihr waltenden Kräfte, 
der Ordnung, Regelung derselben, wie der in ihr, nach 
gewissen Normen und Zeitabschnitten entstehen sollenden 
Ereignisse, Wechselfälle, scheinbare Abarten, Ver- 
gehungen uiid Entstehungen. 

Zur besseren Verdeutlichung des Gesagten sei es 
erlaubt, sich eines, freilich unvollständigen Bei- 
spiels zu bedienen , wie es die Kabbalisten oft 
zu machen pflegen, rein geistige Dinge durch sinn- 
liche Beispiele dem Verständnis s näher zu bringen, mit 
dem ausdrücklichen Vorbehalte, dass das Beispiel der 
Sache selbst nur sehr wenig entsprechen kann: 

Wie ein geschickter Architekt, wenn er den Plan 
eines Gebäudes entwirft, nicht nur die gegenwärtige 
Construction desselben, sondern auch alle Eventualitäten 
berücksichtigt, welche Reparaturen, Modificationen, Abtra- 
gen und Zubauen erheischen werden, so involvirt auch 
der urerste Weltplan alles, was nach der unermesslichen 
und unerforschlichen Weisheit in derselben vorgehen 
soll 5 er involvirt die ganze Geschichte des Universums 
für alle Zeiten, freilich in unvergleichlich vollkomme- 
nerem Maasse als es je bei einem Architekten selbst ver- 
hältnissmässig der Fall sein kann, und mit dem bereits 
oben statuirten wesentlichen Unterschiede, dass hier der 
Plan, nicht wie der blos im Kopfe des Architekten oder 
auf das Papier gebrachte Entwurf ein Abstractum wäre, 
sondern schon sogleich ein inhaltvolles Concretium wird. 

Obwohl urewig mit der ersten Ursache identificirt, 
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keimt doch in diesem Gredachtenj wenn aucli in tiefster 
Verborgenheit und Umhüllnng, als Wirkung der G-rund 
der entstehen sollenden Verschiedenheiten, Begrenzungen, 
Manifestationen und waltenden Kräfte, durch welche die 
Weltschöpfimg zur bestimmten Zeit erfolgte. Weiter 
unten wird über die Beschaffenheit, derselben, wie über 
die Art und Weise ihres Wirkens nach kabbalistischer 
Anschauung ausführlich gesprochen werden. 

Durch die Statuirung gedachter ersten Wirkung 
oder den ITrAvillen (DlTpH p2:i) sind alle die früher ange- 
führten Einwendungen der Philosophen gegen die Er- 
schaffung der Welt auf folgende Weise beseitigt : 

Ad a. Ist durch die Erschaffung der Welt nicht in 
der ersten Ursache, sondern in der ersten W i r- 
kung der Uebergang von der Möglichkeit zur Wirk- 
lichkeit entstanden; die erste Ursache aber blieb sich 
nach wie vor gleich und unverändert. 

Ad b. Die Welterschaffung zur bestimmten Zeit 
lag weder in den äusseren Umständen noch in einer 
Willensänderung, sondern, wie oben auseinandergesetzt, 
in dem urewigen Weltplane, der sich eben nicht ge- 
ändert, vielmehr seine Urbestimmung verwirklicht hat. 

Ad c. Zur vollkommenen Einrichtung der Welt nach 
der vollkommensten Urweisheit gehört eben die im Urwelt- 
plane stipulirte Zeitbestimmung ihrer Entstehung. 

Ad d. Ist eben das Gedachte der Urwille, Träger 
der Existenz -Möglichkeit des Universums, nicht aber, 
dass dieses eine nothwendige Existenz in sich birgt. 

Auch andere nicht minder wichtige philosophische 
Probleme werden durch obige Statuirung gelöst: 

Es wurde nämlich gegen den Glauben an die gött- 
liche Providenz und das göttliche Wissen, besonders von 
den Einzelndingen, als den Weltereignissen, menschlichen 
Handlungen u. d. gl., von philosophischer Seite viele 
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und gewichtige Eiiiwendiingen erlioben, welche den Recht- 
gläubigen viel zu schaffen machen ; folgende sind die 
bedeutendsten dieser Art : 

a) Ein jedes Ereigniss wie eine jede Handlung bringt 
ein neues Wissen, also eine Veränderung im Wissenden 
hervor; wie lässt sich also bei der Unveränderlichkeit 
Gottes dessen Wissen ermöglichen? Ebenso 

b) ist es unerklärlich, wie das ungetheilte, streng- 
einheitliche, einfache Wissen Gottes die mannigfal- 
tigsten, sogar heterogensten Dinge und Ereignisse, die 
gleichzeitig in der Welt vorgehen, erfassen kann. 

c) Auf welche Weise kann Gott das erst Einzutre- 
tende wissen, da Wissen und Gewusstes Eins ist, letz- 
teres daher schon gegenwärtig sein muss? DieProplietie 
kommt von Aussen (von Gott) her, was natürlich bei 
Gott selbst nicht anwendbar ist. 

d) In jedem Wissen liegt eine Bestimmung, eine 
gewisse Begrenzung des Gewussten ; . auf welche Weise 
können also die unendlichen Einzeldinge gewusst 
werden? 

e) Wie kann das göttliche, von Zeit und Raum un- 
beschränkte . Allwissen mit der menschlichen Freiheit 
vereinigt werden? Das Urwissen Gottes macht ja die 
nachherigen menschlichen Handlungen zur Nothwendig- 
keit? Die Freiheit der menschlichen Handlungen aber 
ist doch die Basis aller Moral wie der wahren Religion.- "^ 

f) Wie verträgt sich die göttliche Providenz mit 
den vielen unleugbaren Weltübeln? 

g) Welcher Nexus kann zwischen der absoluten 
Einheit und Geistigkeit und den einzelnen wie materiellen 
Dingen stattfinden ? Das Wissen Gottes aber von den 
letzteren kann doch nur diu'ch einen solchen Nexus 
geschehen? 

Maimonides löste zwar die letzte Frage dadurch, 
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dass er die göttliche Provindenz und das göttliche 
Wissen bei allem Sublunarisciien, ausser dem Menschen, 
auf die Gattung beschränkt-, die Gattung aber bildet 
. die Form der Dinge, ist daher etwas Allgemeines, Gei- 
stiges; nur beim Menschen kann die göttliche Providenz 
auch über das Individuum obwaltenj-weil diese sich auch 
vergeistigen können. *) 

Diese Lösung aber ist schon deshalb nicht genügend, 
weil nach derselben ein grosser Theil der Menschheit, 
die sich nicht oder nur sehr wenig vergeistigt, von der 
Providenz ganz oder grösstentheils ausgeschlossen wäre, 
wogegen sich jedes gläubige Gemüth mit Eecht sträubt. 

Gegen alle anderen oben angeführten Fragen hat 
Maimonides ein Universalmittel, nämlich, dass Gottes 
Wissen nicht dem unserigen gleicht und wir vom letz- 
tern nicht auf erstem schliessen können. Allein diese 
Antwort ist nichts weniger als philosophisch und'stimmt 
sogar mit Maimonides eigenen Behauptungen nicht über- 
ein ; denn auf diese Weise Hesse sich ja auch Gott posi- 
tive Attribute vindiciren, und zwar durch die Annahme, 
dass Gottes Attribute nicht den menschlichen gleichen 
und daher keine Mehrheit verursachen. Und doch ver- 
pönt Maimonides solche durchaus. 

Nach den ausführlichen Erörterungen weiter unten 
wird sich herausstellen, wie die Kabbala alle obigen 
Fragen ihrem Systeme nach vernunftgemäss löset und 
die Providenz über alle Einzelnwesen rechtfertigt. Hier 
nur die Bemerkung, dass die Kabbalisten insofern mit 
den Philosophen übereinstimmen, dass sie die Providenz 
wie das Wissen der Einzelndinge von der ersten Ursache 
ausschliessen, dieselben nur der ersten Wirkung oder dem 



*) Siehe hierüber Maimonides, More Nehuchim Tom. TTT. 
Abschnitt 17. ff. 
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Urwillen auf die weiter auseinander zu setzende Weise 
zusclireiben. 

Dieser Urwille, der, wie bereits erörtert, den Plan 
des Universums in seiner ganzen räumliclien und zeit- 
lichen Unendlichkeit enthält, bildet schon deshalb eo 
ipso die Vorsehung, und besitzt die Omniscienz von 
allen unendlichen Einzelnheiten, Wohl ist die erste 
Ursache die einzige Quelle alles Wissens und Leitens 
des Urwillens, der sich nach ihrer Weisheit (d. h. nach 
ihr selbst, weil sie und ihre Weisheit Eins ist) richtet; 
aber dieselbe ist es nur auf die allgemeinste, einheit- 
lichste Weise. Alle Vorgänge, alle Einzelnheiten bringen 
bei ihr keine Veränderung, keine Vielheit hervor, weil 
sie mit demselben in gar keine unmittelbare Berührung 
kommt. Die erste Ursache ist gleichsam — wenn man 
sich so ausdrücken darf — die gesetzgebende, die erste 
Wirkung, die vollstreckende Grewalt. Deshalb be- 
schränkt die Omniscienz der ersten Ursache die mensch- 
liche Freiheit nicht, weil erstere, wie gesagt, sich nicht 
auf das Einzelne ausdehnt, die der ersten Wirkung aber, 
ist nur eine hypothetische, eine conditionelle und lässt 
dem menschlichen Willen den freien Lauf. 

Auch hier wird es erlaubt sein, das Gesagte durch 
ein, freilich nur annäherungsweise entsprechendes Bei- 
spiel dem allgemeinen Verständnisse näher zu bringen.*) 
Das Kriegsministerium z. B. vertraut dem Oberbefehls- 
haber, besonders in Kriegszeiten, eine gewisse Summe 
an zur Verwendung in allen nur erdenklichen Fällen, 
in Krankheiten, Verwundungen, Verstümmlungen, wie 



*) Diese eigenthümliche Methode, philosophische The- 
mata durch ganz sinnliche Beispiele zu erklären, findet sich 
nicht selten sowohl in den homiletischen als kabhalistischen 
Schriften vor ; selbst im Talmud und Midraschim findet sich 
hie und da ein derartiges Verfahren. 
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zur Aufmunterung der Lauen, zur Belohnung der Tapfern 
in allen Militärsgraden, nach Verhältniss des Ver- 
dienstes, des Einjlusses und des Bedarfs eines jeden 
Einzelnen. Das Ministerium besitzt also die vollkom- 
mene Kenntniss und das Vorauswis sen aller gedachten 
Eventualitäten und den dazu nöthigen Fond im All- 
gemeinen; der Oberfeldherr aber, im Geiste, Sinne 
und nach der Vorschrift des Ministeriums handelnd, 
muss einerseits von vorn herein von allen präsumtiven 
einzelnen Ereignissen wie von der individuellen Natur und 
dem Bedürfiiisse einer jeden Person genaues Wissen 
haben, um darnach alle seine Einrichtungen im Voraus 
zu treffen, andererseits aber den Lauf der Dinge und 
das Verhalten der Individuen stets beobachten, um bei 
eintretendem Wechsel in der Situation oder in der Natur 
und dem Verfahren der Personen seine Einrichtungen 
dann entsprechend abzuändern, Alles aber, wie gesagt, 
nach dem allgemein ausgesprochenen Willen und ur- 
sprünglich festgesetzter Norm des Kriegsministeriums. 
Die ganze Manipulation ist das Werk des Oberfeld- 
herrn, der Geist aber, der dieselbe leitet, geht vom Mini- 
sterium aus. — Analog diesem, natürlich in ganz verschie- 
dener Art, empfängt der TJrwille von der ersten Ursache 
nach einer urewigen, allgemeinen, unabänderlichen Norm 
den ganzen Fond des Lebens, des Daseins für alles zu 
existirende, dessen Vertheilung, gedachter Norm gemäss, 
nach der jedesmaligen Situation und dem grössern oder 
geringern Werth oder Unwerth der Empfänger ihm — 
d. h. dem Urwillen — obliegt. Die von der allervoll- 
kommensten Weisheit der ersten Ursache stipulirte Norm 
bleibt ewig eine und dieselbe, und nur derselben ent- 
sprechend gehen alle Veränderungen, zufolge der Wech- 
selfälle der Welt und dem freien Willen des Menschen 
mittelst der ersten Wirkung oder dem Urwillen vor. 
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So lehrten schon unsere Weisen: „Alles ist weislich vor- 
ansgedacht, der menschliche Wille aber freigegeben." 
niin: nv^nm ')ti^ bn (Aboth, Abschnitt III.). Dieses Thema 
Avird weiter unten bei Erörterung mancher speciell theologi- 
schen Fragen mehr ins Einzelne eingehend besprochen 
werden; vorerst aber muss einer, gegen alles oben Gesagte 
sich stürmisch erhebende Opposition, begegnet werden. 

Es erblickt nämlich eine gewisse Partei Kabbali- 
sten in obiger Statuirung nichts geringeres als eine 
Herabwürdigung der ersten Ursache, indem diese Statui- 
rung ihrweit weniger Willensfreiheit, Wissen und Thätig- 
keit zuschreibt, als dem ersten besten Menschen; denn 
während dieser jeden Augenblick seinen Willen und 
seine Handlungen ändern, ein Wissen von allen ihn 
umgebenden Dingen erlangen und auf viele einwirken 
kann, soll die erste Ursache von ihrem Urwillen nicht 
abweichen, von den Einzelndingen nichts wissen, und ihre 
Wirkung nur auf das Allgemeine, Abstracte, nicht aber 
auf das Individuelle ausdehnen können. Dieser Einwendung 
muss mit den Worten des Weisen geantwortet werden x^ ''3 
nt bj? n^Kt:^» nö^na : „Nicht aus Wissenschaftlichkeit stellst 
du diese Frage, " nur die Unwissenheit glaubt dadurch die 
Gottheit zu verherrlichen, dass sie ihr alle mögliche 
Eigenschaften zuschreibt, die Wissenschaft aber ist wähle- 
risch und hütet sich derselben Dinge anzudichten, welche 
mit deren Erhabenheit coUidiren ; nicht die obige Statui- 
rung, sondern die entgegengesetzte Behauptung ist eine 
Herabwürdigung, eine Verkennung der wahren Idee 
der ersten Ursache. 

Wohl kann und muss der Mensch, dessen Wille 
von äusseren und inneren Verhältnissen und Zuständen 
bestimmt wird, diesen eben nach dem Wechsel dieser Ver- 
hältnisse und Zustände ändern, dahingegen der Wille der 
ersten Ursache, der nicht von etwas anderem ausser sich 
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sellbst veranlasst und beeinflusst wird und mit der aller- 
vollkommensten Weisheit identiscli ist, eo ipso unver- 
änderlich bleiben muss, indem eben die allervollkom- 
menste Weisheit' keinem Wechsel unterliegt ; der ersten 
Ursache zuzmnuthen, sie solle ihren Willen ändern, hiesse 
soviel, als sie solle nichtmehr WeisessondernUnweises 
wollen. Ebenso ist es eine Verkennung des Wesens und 
der Natur einer absoluten Einheit und- Geistigkeit von 
derselben zu verlangen, sie solle materielle Einzelnheiten 
in sich aufnehmen, d. h. die Dinge a posteriori er- 
kennen, die a priorirische Erkenntniss aber kann 
natürlich nur auf die Form, d. h. die Glattung, auf das 
Allgemeine Bezug haben. Es sind, sagt Maimonides, alle 
Philosophen darin übereinstimmend, dass es gewisse ab- 
solute Unmöglichkeiten gibt, die Grott selbst nicht än- 
dern kann, (More Nebuchim T. III., 15) . Q"<p ^'^£3 V^^^h f^^- 
Eben so wenig daher wie die erste Ursache sich in einen 
Körper verwandeln kann, eben so wenig kann sie Un- 
weises wollen oder unweise handeln, ebenso wenig kann 
sie die Einzelndinge, als solche, in sich aufnehmen, 
was geradezu eine Verkörperung hiesse. *) 

Dieses ist bei allen Philosophen eine ausgemachte, 
keinem Zweifel unterliegende Wahrheit. Indem aber den- 
selben -r- deii Philosophen nämlich — die Existenz, 



*) Unser Manuscript bringt hier folgende Anekdote 
an : Jemand fragte einen Plailosoplicn : Kann G-ott sicli in 
einen Körper verwandeln ? Nein, antwortete der Philosoph. 
Darauf jener: Kann Grott alles machen, was er will? Ja 
wohl, sagte der Philosoph. Nun, entgegnete jener, so wider- 
sprichst Du dich selbst, wenn Gott alles machen kann, was 
er will, warum soll er sich nicht auch in einen Körper 
verwandeln können ? G-ott kann , sagte der Philosoph, al- 
les, was E r will, nicht aber, was Du willst. Grott kann eine 
solche Dummheit w^e du, nicht wollen, nämlich, sich ver- 
körpern. 
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Besehaffenlieit, Bedeutung der ersten Wirkung, nicht wie 
den Kabbalisten tradirt, und folglich nicht bekannt worden, 
verfielen sie einem grossen Irrthume und kamen von der 
Charybdis in die Scylla; sie haben nämlich denAntropo- 
morphismus ausgewichen , dagegen aber geleugnet an 
der göttlichen Vorsehung, die, wie bekannt, der 
Grundpfeiler aller Eeligionen ist. Nur nach der den 
Kabbalisten geoffenbarten Statuirung der ersten Wirkung 
des Urwillens wird jene Klippe glücklich umgangen, von 
der ersten Ursache jeder Antropomorphismus entfernt, und 
doch eine mittelst des Urwillens über Alles obwaltende 
Providenz beibehalten, wie aus obigen Erörterungen 
erhellt. — 

Das bisher Gresagte ist die Quintessenz der rein 
methaphisischen Momente gedachter Briefe, von der wir 
zum kabbalistisch-theologischen Theile übergehen. Hier 
stellen sich einer fasslichen Darstellung, wie wir sie bis 
jetzt versucht haben, die grössten Schwierigkeiten ent- 
gegen, denn hier verlässt unser System, wie dieses bei 
allem Mystischen der Fall ist und nicht anders sein kann, 
allmälig das Reich des Lichtvollen, Verständigen, um in 
das des Nebelhaften hinüberzustreifen , mehr poetisirt 
als erklärt, mehr zur Phantasie als zum Verstand spricht, 
weshalb der Zusammenhang gelockert und die Resultate, 
selbst die Prämissen zugegeben, die streng logische Con- 
sequenz entbehren ; ausserdem musste die abschreckende 
kabbalistische Terminologie überwunden, der ange- 
häufte Apparat von Citaten aus dem rabbinischen und 
kabbalistischen Schriftenthum gesichtet und geniessbtir 
gemacht werden. 

Dagegen enthält gerade dieser Theil der Erörte- 
rungen das eigentlich Charakteristische und Eigenthüm- 
liche des kabbalistischen, respective Eibenschtitz'schen 
Systemes, indem hier die fremden, allgemein gehaltenen 
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Bestandtheile in Hintergrund treten nnd das Ganze ein 
specifisch -jüdisclies Colorit annimmt, oder wenigstens 
solches anzunelimen vermeint. Wir werden dalier suchen, 
in dieses Chaos womöglich Ordnung und Licht hineinzu- 
bringen, um es dem Leser zugänglich zu machen, frei- 
lich in gedrängter Kürze, nur das Wesentlichste und 
Interessanteste gebend. 

Wie bereits angedeutet, benennen die Kabbalisten 
die erste Wirkung (oder das von der ersten Ursache 
Gedachte) zuweilen Urwille, Dnpn jl^f"! , zuweilen unend- 
liches Licht, niD TiS "IIX, je nach dem Gesichtspunkte, aus 
welchem selbe betrachtet wird. In ihrer Beziehung zur 
ersten Ursache wird sie „der Urwille" genannt, den 
Urwillen derselben bildend; in der Beziehung zu uns, 
d. h. zu allem Geschaffenen, heisst sie „das unendliche 
Licht," weil sie analog dem Lichte die Sichtbarwerdung 
des Alls ermöglicht und veranlasst. 

Wie bereits oben bemerkt wurde, können und 
dürfen wir von der ersten Ursache gar nicht sprechen, 
fasst eben so wenig von dem Urwillen als solchen, 
d. h. in seiner Beziehung zur ersten Ursache, nur in 
Bezug seiner zweiten Eigenschaft als unendliches Licht 
ist die Forschung und Besprechung gestattet und mög- 
lich. Dies er Dualismus stellt sich auch beim Tetragramma- 
ton heraus, der anders geschrieben und anders gelesen 
werden soll (isnpJ ^;»S ifir: ^J.S'^J K^). Das Geschriebene 
deutet auf die Beziehung zur ersten Ursache, als- Ur- 
wille, |'i:tfn »s*'>nt:ö''jia löti', ist daher unaussprechlich nur 
aufs blosse Dasein zeigend 71"^'') , mn , ^^'^ , während das 
Gelesene "»Jix, „der Herr," die Beziehung zum Ge- 
schaffenen, das unendliche Licht PilD V^ l'^s bezeichnet, 
und daher ausgesprochen und erforscht wird*). 



*) Schon bei Philo finden wir diese Doppelbedeiitung des 



32 

Mittelst dieses miendlichen Lichtes ist, wie oben 
dargethan, der Act der Scliöpfung bewerkstelligt worden; 
dieser Act aber ist ein Sprung, d. b. kein gradueller 
Uebergang; denn wie können ans der absolut einfaclien, 
unendlichen , bestimmungslosen, der ersten Ursache un- 
mittelbaren und mit derselben identificir ten ersten Wirkuns:, 
endliche, bestimmte, zusammengesetzte Wesen, wie sie im 
Universum existiren, hervorgehen ? Dieser Sprung ist eben 
die sogenannte Zusammenziehung mi'^ssf, die aller Schö- 
pfung vorangehen musste, um sie möglich zu machen. 
Die Erscheinung — das Phonemen '-^' ist nämlich eine 
Beschränkung (Zusammenziehung) der ursprünglichen 
Unendlichkeit, die an und für sich genommen, als Un- 
bestimmtes unerscheinbar, weil das Unbestimmte unsicht- 
bar und unfassbar ist. Um erscheinbar zu werden, musste 
ein endliches Moment in die Unendlichkeit selbst herein- 
gebracht, d. h. die Linendliche Totalität musste, sich 
gleichsam in Mannigfaltigkeiten entfaltend, . eben in die- 
sen einzeln genommen erschein- und sichtbar werden. 
Dieses drückte die Kabbala metaphorisch folgender- 
massen aus : Die Unendlichkeit hat sich zusammen- 
gezogen (beschränkt), um der Welt (der Erschei- 
nung) einen leeren Raum (wo die Unendlichkeit, 
oder richtiger die Unfassbarkeit derselben so zu sagen 
aufhört) zu lassen"^'). Der Grrund dieser Zusammen- 



Tetragrammaton ^eoq und KUQioq,. äJe erste, nämlicli .^r/s o'$ 
bezeichnet „Gott" an und für sicli ; die zweite, Kvpioq „Herr," 
seine Beziehung zur Welt, 

*) Die Kabbalisten haben auch hier zur bessern Ver- 
ständigung des Dll'Öl' sich eines, wie sie selbst sagen, un- 
vollständig entsprechenden Beispieles bedient : Wie ein G-e- 
lehrter nämlich , der seine Ideen demjenigen beibringen 
will, der die ganze Tiefe derselben aufzufassen nicht im 
Stande ist, um ihm solche doch einigermassen begreiflich zu 
machen, seine Zuflucht oft zu einem sinnlichen Beispiele 
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Ziehung iiegi ; nack Obigem in deiii ürewigeii , in der 
ersten Ursache selbst begründeten Weltplane , indem 
zum Begriffe der Welt die Erscheinung durchaus ge- 
Ivört und daher ermöglicht werden musste. 

Dieses iii der ersten Ursache selbst begründete 
Moment ist der Hervorbringer und immerwährende Er- 
halter der Erscheinungswelt, uiid wird von den Kabba- 
listen „Linie"- Op) benannt, die sich durch das ganze 
Universum durchzieht, demselben sein Dasein gebend, 
und überall und unaufhörlich Leben , Licht, Activität, 
Entwickelung, mit einem Worte , Gröttlichkeit spendend. 
Von ihr heisst es in der Schrift: „Dein (schaffendes) 
Wort steht immer und ewig im Himmel", m.T D^IJ?^) 
(D^tttJ^l 31:: T)'2l und auf sie bezieht sich der allgemein 
bekannte Ausspruch der Theologen und Philosophen, 
dass, , könnte man denken , die Gottheit würde je ihr 
^Schöpfungsprincip zurückziehen, so wäre gleichzeitig 
das ganze Universum aufgehoben, die ganze Welt der 
Erscheinung in ihr urspüngliches Kichts zurückge- 
kehrt.'**) 



nimmt, ..obwohl dieses nur einen schwaclien, zum Theil ent- 
stellten ßeflex seiner eigentlichen Idee ausdrücken kann. Der 
Grelehrte beschränkt also seinen Gredanken, versinnlicht ihn 
gleichsam, jedoch nur in Bezug auf sein Auditorium, denn 
bei ihm, selbst bleibt natürlich seine Uridee in aller Kraft 
und Reinheit. Diesem analog wurde die urewige, unbestimmte 
Kraft der ersten Wii'kung gleichsam beschränkt, um fassbar 
zu werden, jedoch nur in Bezug auf die Schöpfung, an und 
für sich aber bleibt diese -Kraft unbeschränkt und unge- 
schwächt. 

**) Der von den Kabbalisten gewählte Name „Linie" 
1j5 hat folgende Bedeutung : Wie bekannt, sind der mathe- 
matische Punkt und die mathematische Linie nur abstracte, 
nicht materiell zu realisirende Begriffe, indem dem erstem 
die Länge und Breite , der letztern die Breite allein fehlt, 

3 
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Auf welciae Weise dieser Sprung gesdiah, kanii 
um so weniger der Gegenstand einer Untersuchung und 
Besprechung sein, als derselbe das Werk der urewigen 
Weisheit der ersten Ursache, oder richtiger der ersten 
Ursache selbst ist, daher, wie mehrmals erwähnt, über 
jede Eeflexion unsererseits erhaben ist, weshalb auch 
manche Kabbalisten diesen „das unerklärliche Geheim- 
niss" oder „Wunder" (S^Sö) nannten. 

Nachdem nun, um uns ganz nach menschlicher 
Art auszudrücken, die Eaummachung für die Erschei- 
nungswelt vollendet wurde, sind auch mittelst der die 
Erscheinung hervorbringenden und erhaltenden Linie, 
die in dem urewigen Weltplane unendlichen und ver- 
borgenen, implicirten, gleichsam dynamischen Werk- 
zeuge entstanden , und haben die Weltschöpfung so 
zu sagen in Angriff genommen. Diese Werkzeuge sind 
die zehn Sephiroth (niT&D "tJ'j;), (welche, wie bereits 
bemerkt, eine Analogie der griechisch - philosophischen 
zehn Intelligenzen cSl^J D'^JtJ> bilden), mittelst welcher, 
wie dvirch deren Combination, Stellung und Abstufung 
alles bis auf inclusive unsere materielle Welt entstan- 
den und immerwährend geordnet wird. 

Diese Sephiroth selbst sind wohl einfach geistige. 



der Unterschied zwischen beiden aber darin besteht, dass der 
Punkt gar keine, selbst nicht eine ideelle Glebahrung erfahren, 
nichts mehr als, !?o zu sagen, die Negation einer Negation, das 
Heraustreten aus dem absoluten Nichts — die Ermögliehung 
der Gestaltung einer mathematischen Figur überhauj)t — ist, 
während die mathematische Linie bereits in der Idee we- 
nigstens einen Fortschritt zur Länge gemacht hat. Der aus 
der Zusammenziehung, wie im Texte erörtert , entstandene 
leere Raum gleicht dem mathematischen Punkte (mipi), 
ist selbst jedes Inhaltes bar, nur die Möglichkeit der Schö- 
pfung anbahnend, hingegen jenes, die Erscheinung hervor- 
bringende Moment der Linie ähnlich , selbst eine , wenn 
auch noch ganz verborgene Schöpfung ist. 
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aber gescKaffene Wesen, daher kein integrlrender Theil 
der Gottheit, deshalb aber auch geeignet, Schöpfung, 
Beaufsichtigung und Ordnung des Universums in allen 
seinen Abstufungen bis inclusive auf unsere subluna- 
rische, materielle Welt zu vermitteln. Dieselben sind 
aber dennoch in der ersten Wirkung, als zum Welt- 
plane gehörend, wohl in tiefster Verborgenheit, ideell, 
sehemenartig implicirt, weil sie als dynamische W e r k- 
zeuge mit in dem Weltplane inbegriffen sind, und 
deren Erschaffung, so zu sagen, vorgemerkt werden musste. 

Eine detaillirte Darstellung, respective Erläute- 
rung des ganzen Prozesses der Sephiroth, deren Wir- 
kung in allen Abstufungen, Verzweigungen, Stellungen, 
zeitlichen wie räumlichen Verschiedenheiten, wie wir 
sie in den eigentlichen kabbalistischen Werken finden, 
ist in unseren Briefen nicht gegeben, nur einige allge- 
meine Statuirungen von besonderer Bedeutung für 



*) Die Stellungen der Sepliiroth spielen in der Kabbala 
eine bedeutende Bolle. Zwei Hauptstellungsarten werden 
besonders hervorgehoben, nämlich die sphärenartige und 
die geradlinige, "lU^VI D'^liJ?. Damit sollen die zwei ver- 
schiedenen Abstufungsarten in der Natur angedeutet wer- 
den. Die eine, in welcher das Niedrigere dem Höhern 
untergeordnet, aber nicht in diesem involvirt ist, wie 
zum Beispiel das Steinreich unter dem Pflanzenreich, dieses 
wiederum unter dem Thierreich stehet u, s. w., ohne 
dass das Eine in dem Andern verschlungen wäre, dieses 
nennen die Kabbalisten die geradlinige Stellung (1ti>V), weil 
gleich der Linie, wo die Punkte auf einander folgen, ohne 
dass der oberste den untersten vimhüUt. Die zweite Art, in 
welcher das Höhere das Niedere involvirt, wie z.B. die Gat- 
tung involvirt die Art, diese wiederum das Colleetivum, 
dieses das Individuelle u. dgl., und daher „die sphären- 
artige Stellung" heisst (i3''SlJ>*) > gleich einer grossen Kugel, 
die die kleinere in sich aufnimmt und einschliesst, 

3 * 
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Theorie und -Praxis, als Coiiseqtieiizeh der bisher ent- 
wickelten Grundidee. 

Wir wissen aus Ohigem, dass die erste Wirkung 
den WeltplaUj d. h. den Fond des Daseins, wie dessen 
Beschaffenheit für alle Zeiten und Situationen enthält, 
gemäss der von der ersten vollkommensten Weisheit • 
stipulirten Norm, dass in derselben alle Weltereignisse 
conditionell, aber unabänderlich von aller Ewig- 
keit her bestimmt wurden. Deshalb sind auch alle in 
der heiligen Schrift vorkommenden Mirakel nur für uns 
solche, d. h. als Abnormitäten erscheinende, in der 
That aber eben so gut normal, wie die gewöhnlichen 
Naturläufe; eben so wie der Erde ihre tägliche und 
jährliche Laufbahn von jeher vorgeschrieben wurde, 
eben so dem rothen Meere z. B., im geeigneten Momente 
zur Errettung der mit einer heiligen Mission betrauten 
Israeliten, heraus- und wieder zurückzutreten. Die 
Talmudisten haben diese Idee schon in dem bekannten 
Satze: n^t^.Sia nrj?»:} n"J3pn rann \^:n angedeutet.*) Das- 
selbe ist auch mit der göttlichen Belohnung und Be- 
strafung der Fall, die nur natürliche Folgen der mensch- 
lichen oder nationalen Handlungen nach gedachter Vor- 
herbestimmung im urewigen Weltplane sind. 

Auch die Wirkung der Reue, Busse und des Ge- 
betes (n^em nait^n) lässt sich auf diese Art vernunftmäs- 
sig erklären: Durch die Sünde, die Absorbirung in 
weltlichen irdischen Dingen, in Sinnlichkeit und Leiden- 
schaften, im Wahne der selbstständigen Kraft und Unab- 
hängigkeit von der ersten Ursache , wird der Mensch 
dem Geistigen, Göttlichen immer mehr entfremdet und 
in diesem Maasse wird^auch der für ihn im Urplane 
bestimmte, ursprünglich rein geistige Fond des Lebens, 
und der göttliche Gnadenausfluss (n^^^J?^ >*Btt>n) ver- 
ringert, es werden, so zu sagen, die geistigen Röhren 

*) Siehe Nachträge, 
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(fini^Sf), durch welche" den Menschen aller Segen, alles 
Heil zugeführt wird, verstopft, versiegt, oder es wird 
dessen Lebensnerv gänzlich abgeschnitten, je nach sei- 
ner grössern oder- kleinern Entfernung von der Ur- 
quelle. Durch die aufrichtige Reue aber, durch das In- 
sichgehen, die Wiedererkennuug seiner Nichtigkeit und 
der absoluten, einzigen, sein Dasein und seine Thätigkeit 
erhaltenden Kraft Gottes, der das Gebet einen entspre- 
chenden Ausdruck verleihet, schwinden die sinnlichen, 
materiellen Scheidewände zwischen dem Menschen und 
seiner geistigen Lebensqwelle , der göttlichen Gnade 
gleichsam den freien Ausfluss , die freie Ausströmung 
einräumend. 

Allein mit dem Gebete hat es noch ein anderes 
Bewandtniss; es ist nicht allein die Stimmung oder 
ümstimmung des Betenden, welche die oben gedachte 
Wh'kung hervorbringt und bedingt, sondern auch die 
materielle Form und der Inhalt des Gebetes besitzen 
diese Eigenschaft, was durch folgende Statuirung in der 
Kabbala seine Erklärung findet. 

Wie mehrmals erwähnt, sollen und können wir der 
ersten Ursache keinen Namen beilegen, weshalb Man- 
cher selbe auch „den Namenlosen" genannt hat, der 
.Tetragrammaton ist in seiner doppelten — geschriebe- 
nen und gelesenen — Bedeutung, die Benennung der 
ersten Wirkung, die Bezeichung des U r w i 1 1 e n s und 
Weltplans, wie auch die anderen zehn heiligen Namen 
(D^pnö: |AS^ ntä^ niK>>0 mit den Sephiroth correspondi- 
ren, und auf die das Universum erzeugenden und ord- 
nenden Kräfte deuten, als: Erscheinung, Müde, Gerech- 
tigkeit u. s. w. 

Diese Namen aber sind nicht blos Bezeichnungen, 
sondern auch Zeichen, sie zeiget nicht blos das Wesen 
oder die Eigenschaft des Benannten an^ sie greifen viel- 
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melii* in die Bildung desselben ein, sie sind die ersten 
Schemen der Dinge selbst. Wie der allerreinste , ab- 
stracteste, menschliche Gedanke sich in einer, aus Wor- 
ten und Buchstaben gebildeten Sprache einkleidet , so 
hat der Urgedanke, der Urplan, seine geistige Ur- 
sprache, nicht etwa dass in dieser höchsten Kegion eine 
Sprache nöthig wäre, sondern dass es zum Wesen der 
Erscheinung gehört, einen Tipus der Sprache zu involvi- 
ren. Diese, so zu sagen, ersten geistigen Umhüllungen des 
reinen Urgedankens sind die Prototype des Alphabets. 
Dieses selbst ist ein Mittelding zwischen dem Greistigen 
und Materiellen. Seiner Form nach materiell, manifestirt 
es rein geistige Eigenschaften, die Schranken von Kaum 
und Zeit durchbrechend. Zweiundzwanzig Buchstaben, 
die kaum einen Zoll Raum einnehmen und die man in 
einer Minute Zeit hersagt, enthalten durch ihre Zu- 
sammensetzung das Verständniss von allem Dagewese- 
nen und allem Daseienden , sind Träger des reinen Ge- 
dankens und bilden für uns wenigstens die einzige Form 
desselben. Dieser ihrer Doppelnatur halber sind sie 
auch geeignet mit ihren rein geistigen Urbildern einer- 
seits und der materiellen Welt andererseits in Rapport 
zu stehen, Ausströmungen zu empfangen und wieder- 
zugeben, sowohl vom Höhern zum Niedrigem, als 
umgekehrt. 

Das ursprünglich so absolut rein Geistige und Ein- 
fache in dem Urwillen ist so sehr von Materiellem, 
Zusammengestztem verschieden, so sehr über Letzterem 
erhaben, dass eine xmmittelbare Verbindung unter ihnen 
eine positive Unmöglichkeit ist, imd die Ausströmungen 
von der einen , die Empfänglichkeits-Fähigkeit von der 
andern Seite (KnnSl »ynilJ^riK ,üh^vhl J^nn^nx) kann nur 
grädatim durch Mittelglieder, die mehr oder weniger 
von den Eigenchaften beider besitzen^ realisirt werden. 
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Zu der Kette dieser Mittelglieder gehören also auch 
nach obiger Erörterung die Buchstaben, Wörter und 
ihre Zusammensetzungen *). Diese eben sind in den 
Gebeten und Segensprücheu auch von bedeutender Wir- 
kung. Die Gebete und Segensprüche sind daher nicht 
der Willkühr eines Jeden überlassen, selbe nach eige- 
nem Gutdünken abzufassen, sondern es ist von den 
„Männern der grossen Synagoge" (nbnJn MDJ5 '•ti'JiH) eine 
gewisse Norm für die Hauptgebete stipulirt worden 
(ni5"i33 D^arnU'^Ö^ 5;^^e),beimanchen ist sogar die hebräische 
Sprache als Conditio sine qua non vorgeschrieben. 
Jenen grossen göttlichen Männern haben sich die 
Geheimnisse der Buchstaben, Wörter, deren Combina- 
tionen und Rapporte mit- den Sephiroth bis zu den ersten 
Prototypen des Urwillens erschlossen, weshalb sie im 
Stande waren eine der Zeit und der Situation entsprechende, 
allgemeine, für ganz Israel obligate Liturgie zu verferti- 
gen. **) Deshalb ist auch die Tendenz des Gebetes nicht 



*) Der Tetragrammaton, bestehend aus den Buchstaben 
1^^,*^^, enthält die erste Spur der zu entstehenden zehn Se- 
phiroth. Das *) = einem Punkt (.) X einer Linie ( | ) be- 
zeichnet den "ifii = K7D j die Erscheinung - möglich machende 
Kraft. Das |^, eine Figur, darin eine Linie = ri>n ni*"! Htt^n, 
der in die Erscheinung getretene scheidende und bindende 
göttliche G-edanke 5 HÖ^H = HO HO, die noch unterscheidungs- 
lose Weisheit = der Linie ; n^Jl der trennende, unterscheidende 
Verstand; T\V1 die die beiden G-egensätze vereinigende Yernunft. 
Das 1 die sechs Sephiroth: ^^D' ,1^ ,n2:J ,mi<an ,r\'\)^i, IDH, 
die in der Welt wirkenden Kräfte (Milde, Grerechtigkeit, Schön- 
heit, Bezwingungskraft, Erhabenheit und Productivität). Das 
letzte p[ = msbö, die Alles in sich aufnehmende und erhal- 
tende Erscheinung, gleichsam die Beleuchtung zur Sichtbar- 
werdung der G-egenstände. (Siehe Nachträge). 

**) Ob und warum die Biuchstabenschrift erst spät er- 
funden wurde, scheinen die Kabbalisten nicht in den Bereich 
ibrei' Untersuchungen gezogen zu haben, 
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gänzlich verfehlt , wenn der Betende auch manchmal 
zerstreut und nicht vorbereitet ist zur Andacht und 
Erhebung seines Gremüthes zum Geistigen, Göttlichen. 
In diesem Falle wirkt wenigstens die immanente Kraft 
des vorgeschriebenen Gebetes selbst, freilich nicht in 
dem Grade als wenn es von der geistigen Gesinnung 
getragen wird, die allerdings die Haupttendenz ist. Die 
Wirkungen dieser Gebete aber, d. h. ihr Disponibel- 
machen für das Empfängniss nach beiden Seiten hin, 
reichen nur , wie aus Obigem erhellt, bis zum Urwillen, 
nicht aber bis zur ersten Ursache, weil diese ihrem 
all vollkommensten , absoluten Wesen nach, über jede 
Einwirkung, jede Relation mit dem Geshaffenen erhaben 
bleibt. 

Dasselbe Bewandtniss hat es auch mit dem Gesetze der 
Thora , mit den Ge- imd Verboten derselben , die in dem 
Urwillen wurzeln , zum ewigen Weltplane gehören, und 
für deren Befolgung oder Uebertretung die Belohnung und 
Bestrafung eine natürliche Consequenz ist, indem sie die 
Fähigkeit oder Unfähigkeit des Menschen bedingen, den 
von aller Ewigkeit bestimmten Lebensfond empfangen 
zu können, indem sie gleichsam auch die Röhren bil- 
den , durch welche die göttliche Ausströmung dem Men- 
schen zugeführt wird. Die Strafe ist wie das Uebel nicht 
Positives, sondern, was schon Maimonides dargethan, 
die Entziehung der providenciellen Wohlthätigkeit. - 

Die Thora, im Ganzen genommen und dem Geiste 
nach , bildet einen Theil des Urweltplans selbst , ist ein 
•unmittelbarer Ausfluss der allervollkommensten Weis- 
heit, das Höchste und Erste im Universum, sowohl 
dem Grade als der Zeit nach , und steht weit höher als 
die Sephiroth, die nur geschaffene Wesen sind.*) Nur 



'^) Stellen, die auf diese hohe Idee von der Thora deuten 
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bei der Ausübimg der gesetzlichen Vorschriften durch 
den Menschen bilden die Sephiroth die Mittelglie- 
der zwischen diesem und dem Urwillen , weil die 
Worte und Handlungen des Menschen, wie er selbst, 
zn sehr mit dem Materialismus behaftet sind, um in ei- 
nem unmittelbaren Rapport mit dem urewigen un- 
endlichen Licht — d. h. mit dem Urwillen — zu stehen. 
Die Sephiroth empfangen gleichsam die Gedanken, 
.Worte, Thaten der Menschen, destilliren sie, so zu sagen, 
von dem ihnen angeklebten Stoff, um sie ganz vergei- 
stiget dem Urwillen zu unterbreiten, von dem die Sephiroth 
wiederum die unendliche Ausströmung in Empfang neh- 
men, um solches gleichsam so zu verarbeiten, dass sie 
für den Menschen annehmbar werden. Der erste Act 



sollen, sind sehr viele im Talmud, Midrasch und Soliar, wo- 
von hier nur einige als Beispiele : 

iMJöijs' ^Vd *n^M ^JK niöix minn i'b 'n ^h^t^) |io« }hm ''hki 

.n^'ij? Kin"|^sn nv^h ihn^^ m^DpJSi mxinön kSn i^n* nn» im« 
fix NTim minn ö^^ö r["2pn 'mu' ,yufiiUfQ nmv «in i^sn smn 
l'.t min x^x n'^^i |^si a\n^x «na n^ti^^nn n-iÄiix minm nb^vn 

(Bereschith Rabba Abschn. I.) nsm n^lJ*S1 ''JJp 'H nölX JIKT HÖ 
Ferner heisst es : 

nj< xnai nmfia *^rnj iöbi>' nx n"3pn KiitJ^r ,'j>-i.s id^ nösna 'n 

n?2Ä:tj> n-nnr U'xn njn^ t'i^ '2: hv nn\n ?nmn3 nn\n nö3 niinni 
? D^^n^n rm2fnp nö (x"^ 'n u>"ntj>) s-rur^ miin«> a^^n^n vmaiip 
j^^nn N^„ na mns Vix^j ^m^Sn ^ti>B'^\n 'h'r\ ppi |>ip Sa fe 
75,, vaH'n nx i^inö nriK ,n ,n ntj>iy nnx Bi< /''ö>np atj^n«. 
♦ a'jijrn n« nn» nnx 'n 'n nu^tr nnx a« /',t hbnn nm*:n 
m a^nnü nnx ,n ,t nti^ij^ nnx ax /'-.ik 'n irnSi« 'n Sxntj»^ ^ö^»,, 
K'm '151. "101 nSia minn pu'^a 13 nnx mx a« 'iai nh'wn 
a^ötJ^ ne:. nni |öik xSx pöx iiyr\ ha^ n^t^^sna n^5?öa pix nn\i 

'15V.pK 1D*n (Tanchuma zu Bereschith). 

Imr-'Sohar heisst es nn Kn'''11H1 .t'^lp ü. dgl. m. 
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heisst „die Initiative a posteriori '^^ |''''ö ,XfiJ1^n X]l11J,*f1iH) 
Q''2j?13 der zweite „die Initiative a priori" ,xS'J?S Kfll'^J^'n^) 

Dieser ganze Entwickelungs - und Ausströmimgs- 
prozess findet, Avie mehrmals dargethan wurde, nur von 
dem Urwillen bis herunter und umgekelu't statt , die 
erste Ursache aber war und ist absolut ausser aller Be- 
rührung und Eelation. Der Urwille allein ist es, dem 
wir einen Namen — den Tetragrammaton'-— beilegen, - 
er, der Schöpfer des Universums ,. der Gott Israels, 
hi^'^tifi \'17K, der unsere Vorfahren aus Egypten erlöst, 
uns von allen Nationen auserwählt , seinen heiligen Na- 
men, wie auch die heilige Thora, d. h. den Inbegriff 
der ganzen Weltordnung, offenbarte, er ist es, an den 
wir unsere Gebete und Segensprüche in letzter Instanz 
richten, nach dessen Geheiss wir unsere freien Hand- 
lungen normiren, nach welchen uns geistiges Leben oder 
Tod, Segen oder Fluch, Heil oder Unheil, Seligkeit 
oder Verdammniss zu Theil wird. Nichtsdestoweniger 
aber bleibt gerade die erste Ursache die eigentlich^ 
einzige Hauptquelle alles Daseins, alles Lebens, Se- 
gens und Heiles, so zu sagen, der absolut und unend- 
liche, verborgene Schatz aller Seligkeit ungetheilt und 
unverändert, sowohl an und für sich, als in der Er- 
scheinung. 

Dieses Letztgesagte ist ein Grundprincip unseres 
Glaubens, der Grundpfeiler des Judenthums in dogma- 
tischer Hinsicht, das einzige unerschütterliche Dogma 
in der jüdischen Religion — der Monotheismus. X y- 



*) Der von Oben kommende Segen wird in der kabba- 
listischen Terminologie die „männliclie", der Vorbereittingsact 
der weltlichen Empfänger die „weibliche" Quelle benannt 5 
jeder Geber ist Mann, jeder Empfänger Weib, 
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AUöin dieses Hauptdogma von der absoluten Ein- 
heit der ersten Ursache, aus welcher eo ipso folgt, 
dass dieselbe die einzige, alleinige Quelle alles Daseins 
ist , scheint mit dem bisher Gesagten und Entwickelten 
von der ausschliesslichen Wirkung und dem ausschliess- 
lichen Einflüsse des Urwillens auf die Welt, w^ornach er 
eine zweite, urewige Macht wäre, in Widerspruch zu 
steherir Zur Hebung dieses Widerspruches mögen fol- 
gende Auseinandersetzungen dienen. 

Zuförderst aber wollen wir die aus dem bisher Er- 
örterten resultirenden verschiedenen Hauptabstufungen 
alles Daseienden, wie deren gegenseitiges Verhältniss 
zu einander resumiren, wodurch eine allgemeine deut- 
liche Uebersicht des Ganzen gewonnen und leichter nach- 
gewiesen werden wird, und wie die wirkliche Einheit 
trotz der scheinbaren Verschiedenheit bestehen kann. 

Die Hauptabstufungen — ohne der Unter abthei- 
lungen zu gedenken — des Alls sind nach obigen Sta- 
tuirungen folgende: 1) die erste Ursache, 2) die 
erste Wirkung, 3) die zehn Sephiroth und 4) das 
Weltall. 

Die ersten zwei unterscheiden sich von den letz- 
teren wesentlich darin, dass jene urewig und identificirt, 
diese geschaffen und gesondert sind. 

Die erste Ursache unterscheidet sich nur darin von 
der ersten Wirkung, dass jene eben die Ursache, 
diese die Wirkung ist; sie sind weder in der Zeit 
noch in dem Raum verschieden und stehen im wechsel- 
seitigen Verhältniss. 

Die Sephiroth unterscheiden sich von dem Weltall 
in mannigfacher Beziehung, denn ausserdem, dass sie 
als dynamische Werkzeuge sich im Weltall wie die Ur- 
Sache zur Wirkung verhalten, sind sie auch vom letz- 
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tern durcli ihr rein geistiges Wesen und zeitlich wie 
räumlich verschiedem 

Um sich auf menschliche Weise und kurz auszu- 
drücken und das Ganze zu veranschaulichen , kann 
man sageuj die erste Ursache ist gleichsam das Den- 
kende, die erste Wirkung der Gedanke und das 
Gedachte, die zehn Sephiroth die dynamischen Mit- 
tel zur Ausführung des Gedankens und das Weltall 
der ausgeführte Gedanke selbst. 

Nach dem Gesagten scheint also das sämmtlich 
Daseiende aus vier verschiedenen Hauptbestandtheilen 
zu bestehen , die gradatim auf einander Avirken , wo- 
bei nach Verhältniss der Entfernung oder niedrigem 
Stellung die Wii'kung verringert wird. Dem aber ist 
nicht so; ein tieferer Einblick in dieser Gliederung 
Avird uns belehren, dass diese Sonderung, respßctive Gra- 
duirung, nur eine scheinbare sei, im Grunde aber al- 
les Eins ist. . 

Hier sind wir zu einem der wichtigsten Punkte 
der Kabbala angelangt, dem bedeutungsvollsten sowohl 
in theoretischer als in praktischer Hinsicht, nämlich zu 
der Identitäts lehre, iiriM "IID- 

Wie bekannt, sollen nach der Kabbala alle unsere 
Handlungen, das ganze sogenannte Zeremonialgesetz, 
den Zweck haben, diese Identität hervorzubringen oder 
zu erhalten, weshalb vor jeder religiösen Verrichtung 
die bekannte Formel vorgeschrieben Wurde: ^^um zU 
vereinigen, gelobt sei Er und seine Offenbarung" üU^b) ' 
">m''2^'i «in y'^^ X^nip nin* *) Folgendes ist die Bedeutung 



*) Selbst im praktischen Leben sollte, nach, den Kab- 
balisten, der Fromme alle seine täglichen Handlungen so den 
Gesetzen der Thora und dem G-eiste derselben entsprechend 
einrichten, dass auch sie die besagte Identität hervorbringen. 
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dieser Statuirung: Wie "bereits äiigedetitet, ist die Aus- 
eina'nderlegung des Alls in vier Haiiptbestandtlieile nur 
eine scheinbare, in der Wirkliclikeit aber findet keine 
Sonderung statt. Alle die angegebenen Abstufungen sind 
nur der Erscheinung, nicht aber dem Wesen nach, 
weil das Wesen, seiner eigentlichen und wahren Defini- 
tion nach, nur Eins sein kann, zwei Wesen sind, 
wie bekannt und von der Philosophie zur Genüge de- 
monstrirt, ein W^iederspruch in sich selbst. Es gibt da- 
her nur ein Wesen, alles Uebrige aber ist unwesent- 
lich, eine blosse Erscheinung, d. h. ist ein Scheinwesen, 
aber kein wahres. — Dieses einzige, einige Wesen ist 
die erste Ursache, ausser ihr aber gibt es gar kein 
Wesen, sondern Scheinwesen. So heisst es auch in Pen- 

tateuch (Deuter. 4, 39) : j?in 'n '3 "^nnS ^>s* ni3ti>n"i nvn nvyi 
TiV fK nnnö |>nxn hvi '^Vö» a^öti'ia D^•^S^^'^ . 

Selbst die erste Wirkung, obwohl urewig und un- 
endlich, ist nur der Gedanke der ersten Ursache, also 
-nicht selbstständig, kein wahres Wesen, und obwohl sie 
Alles geschaffen hat, Alles immerwährend erhält und re- 
giert, die Empfängnissfähigkeit gleichsam in sich auf- 
nimmt und Allem Leben und Dasein spendet , so ge- 
schieht dieses, wie oben dargethan wurde, so zu sagen, 
nicht aus eigenen Mitteln, sondern durch den ihr von 
ewig her von der ersten Ursache gleichsam anvertrauten 
Daseinsfond. Die Linie, die die Erscheinung hervor- 
brachte und selbe erhält, stammt von der ersten Ur- 
sache her. Noch unvergleichlich weniger können die 
zehn Sephiroth und gär das Weltall auf Wesenheit An- 



Sb heisst es in einer Schrift: „Chanoch war ein Schuster und 
bei jedem Schnitte, den er machte, sagte er die Formel: „um 
zu vereinigen" u. s. w. nTSm nn^&n h^ '?>") 'M D^'JÖ na"!n ']y2n 
"'121 Tin"* Üt*h IttJ^, welches obige Idee andeuten soll. 
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Spruch macken; die erstem sind, o Wohl rein geistige, 
jedoch geschaffene Dinge, haben also ihre Existenz 
ausserhalb sich und sind daher schon keine absoluten 
Wesen ; letzteres bestehet gar zum Theil aus Zusam- 
mensetzung und Materie, weshalb ihre Existenz eine 
nichtige ist, besteht nur in der mittelst der ersten 
Wirkung und durch die erste Ursache hervorgerufenen 
und erhaltenen Erscheinung. 

Aus dem bisher gesagten erhellt nun, dass trotz 
der statuirten vier Abstufungen, der wahre Monotheis- 
mus nicht nur nicht beeinträchtigt, sondern vielmehr 
in seiner ganzen Wahrheit beleuchtet und nachgewiesen 
worden, wie, ungeachtet der nicht wegzuleugnenden, in 
der Erscheinung existirenden, unermässlichen Mannigfal- 
tigkeiten, die erste Ursache nicht nur eine absolute 
Einheit sondern in der Wirklichkeit das einzige 
und allein existirende Wesen ist. 

Allein so sehr auch diese Wahrheit von der Ver- 
nunft evident demonstrit und anerkannt wurde, so ist 
dieselbe dennoch in der Erscheinungswelt kaum wahr- 
nehmbar, vielmehr scheint die Natur in ihrem regel- 
mässigen, nie gestörten Laufe ein selbstständiges, auf 
eigene Kräfte gestütztes Wesen zu sein. Der Mensch 
denkt sich und seine Umgebung gleichsam emancipirt, 
selbst überlassen und selbst kräftig genug, sich allein 
zu erhalten. Er nimmt nur die nahen Ursachen, die 
nahen Kräfte wahr , die auf ihn influiren, die wahre 
Ursache, die wirkliche Kraft, die einzige Lebensquelle 
alles Daseins, ist für ihn in einem dichten Schleier ge- 
hüllt. Er ahnt sie hie und da , aber sie steht ihm fern; 
sie durchdringt ihn nicht. 

Freilich gehört eben diese Umhüllung selbst in den 
Urweltplan, weil die menschliche Willensfreiheit, die 
Selbstthätigkeit aufhören würde, hätte der Mensch im- 
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iner seine Nichtigkeit, wie die AllgegenWart Grottes vor 
Augen, und weil die Welt, die Menschlieit, unmöglich 
die göttliche Kraft in ihrer ganzen Ausdehnung, und 
Stärke ertragen könnte. Aber in dem Maasse, in wel- 
chem sich der Mensch in der Erscheinung absorbirt, 
entfernt er sich vom Wesen, von der Urquelle, und 
eben in diesem Maase verringert sich auch , wie mehr- 
mals auseinandergesetzt wurde, sein Lebensfond, die 
geistigen Röhren, die ihm die Spendung göttlicher Gnade 
zuführen, werden verstopft oder versiegt und es erfolgt, 
um sich menschlich auszudrücken , eine Trennung zwi- 
schen dem Gröttlichen und dem Universum (D'püin ]*3 1110), 
indem alle Relation aufhört oder geschwächt wird. Nur 
durch die Gebete, Reue, wie überhaupt durch die Be- 
folgung der göttlichen Vorschriften, der moralischen 
Gesetze, wird die Abhängigkeit des Creatürlichen , wie 
die absolute einzige Wesenheit der ersten Ursache 
manifestirt; die Scheidewände zwischen der Erscheinung 
und dem Wesen fallen, je nachdem dieses in jene hin- 
eindringt und die ursprüngliche Einheit sieht- und er- 
kennbar wird. Es gestaltet sich diese Identificirting des 
Göttlichen mit dem Geschaffenen, des Geistigen mit dem 
Materiellen, wohl in verschiedenen Graden und Nuan- 
cirungen, nach den verschiedenen Regionen, Situationen 
und selbst Individuen; ein jeder aber trägt das Sei- 
nige durch Wort und That dazu bei, ein jeder gesetz- 
lich Handelnde kann und soll daher sagen: „der Iden- 
tificirung halber 'i:n mn^ ar^." 

Alles Identificiren aber ist von der ersten Ursache 
gänzlich ausgeschlossen; hier ist absolute Einheit, hier 
findet nicht der leiseste Schatten, die allerkleinste Nu- 
ance einer Verschiedenheit, deshalb auch keine Ver- 
einigung statt. Erst mit der ersten Wirkung, wo das 
Schema der Unterscheidung zu keimen anfängt, lässt 
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sich von Bereinigung sprechen, die darin bestellt : tllDei*- 
all die verborgene unsichtbare Wesenheit aller Dinge, 
die reine erste Ursache, anzuerkennen, dieses einzige 
U r w e s e n gleichsam in Alles hineinzuziehen, . die E r- 
scheinung in der Idee wenigstens aufzuheben und 
zum Wesen zu erheben. Die Formel lautet : DtJ'f?) 

(dH'^t yfi^ ^s'n n^ b*; '*rir3tf»T Kin "j^ia xti^np mn^ d.h.: „Um 

den Heiligen, gelobt sei Er, mit Seiner Offenbarung zu 
vereinigen durch das Verborgene, Unsichtbare. '^ Der Sinn 
dieser Formel ist nach Obigem folgender: Wie oben 
angedeutet, ist der Gomplex der sechs Sephiroth, ,nDn 
11D^ ,mn ,ni: ,mXBn ,m"13;i, genannt |V3:NV-i^Vt und auch 
l^in Tia KiJ^Tlp, der Inbegriff der die Welt ordnenden 
und regierenden Kräfte; die letzte siebente Sephira, 
niibö , die eigentliche Erscheinung, der Spiegel , die 
Camera obscura, mittelst welcher alle Kräfte wahrge- 
nommen werden, daher heisst auch dieselbe ni'':3^z=zEuhen, 
wo nämlich alle Gestaltungen ihren Ruhepunkt erreicht 
und gefunden haben. Die Urkraft ist hier am verbor- 
gensten, das Phänomen kommt hier zum eigentlichen 
Durchbruch, die Täuschung ist vollendet, alles gewinnt 
hier das Ansehen der Selbstständigkeit, der Trennung 
vom göttlichen Wesen, was, wie oben weitläufig aus- 
einandergesetzt , ein Abfall von der Urquelle wäre ; 
durch die gesetzliche Handlung und Gebete aber, wird 
in die Erscheinung selbt das Wesen hineingezogen, der 
verborgene unsichtbare Urstrahl, die Linie, ver- 
einigt beide, und die waltenden Kräfte .^''^Ip und das 
Phänomen mobo werden Eins. 

Durch das bisher Entwickelte stellt sich leicht die 
Beantwortung der in Nr. I und II unerledigt gebliebe- 
nen Fragen heraus , die wir hier in möglicher Kürze 
andeuten, indem sie zum grössten Theile mehr Spiele 
des Witzes sind, als eigentliche Momente des Systems. 
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1. Der 'Tetragrammaton ist niclit nur der Namen, die 
Bezeichnung der ersten Wirkung, sondern birgt in sich 
schon die erste Spur, die Prototype der dynamischen 
Vermittlungswerkzeuge der Sephiroth und des Alpha- 
bets, bildet in der einen - — unaussprechlichen — Seite 
die Bezeichnung des von der ersten Ursache Gedachten, 
in der andern das Schema der Realisirung dieses G-e- 
dachten.; das Sein .tIH und das Werden, m,T, unter- 
scheidet sich daher wesentlich von den anderen zehn 
heiligen Namen ( D'pnöJ p'Kli^ möti' mt5>V ) , welche die 
dynamischen Werkzeuge selbst, die Sephiroth darstellen. 

2. Derselbe, den Weltplan und die Thora in sich 
involvirend, wurde erst dem Moses offenbart, während 
die Patriarchen nur von der ersten Ursache wussten, 
daher auch nicht die Thora empfingen.*) 

3. Selbst der Tetragrammaton aber ist nur auf die 
erste Wirkung, nicht aber auf die erste Ursache zu be- 
ziehen, weil bei dieser jede Benennung, jede Unter- 
scheidungsspur als antropomorphistisch verpönt ist; zu 
den Zeiten des Enosch (tJMii<) wollte man der ersten 
Ursache selbst Namen beilegen (mn^ D1i^2 J^llp^ ^mn IX), 
was Verwirrung und sogar Götzendienst veranlasste. 

4. Bei der Offenbarung am Berge Sinai wurde, so 
zu sagen, die Existenz, die Beschaffenheit, Herrschafft, 
Allmacht und Thätigkeit der ersten Wirkung procla- 
mirt und den Israeliten die Pflicht auferlegt, an dieselbe 



*) Die P'atriarehen oder Urväter, ni3K, standen, von 
einem andern G-esiclitspunkte aus betrachtet, nach denKabba- 
listen, noch hoher als Moses, waren gleichsam in einem un- 
mittelbaren Kapport mit der ersten Ursache (na^nöH in |n n'l3Kn),)< 
»ahmen das Gresetz, so zu sagen, direct ohne Ueberlieferung 
auf. Dieser Punkt ist in unserem Ms. unerörtert, weshalb 
wir uns auch dessen Besprechung für spätere Monographien vor- 
behalten. 

4 
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den Gottesdienst zu richten. Das vorbei'eitete israeliti- 
sche Volk kannte bis dahin iiur die erste Ursache. Des 
halb bildet auch der erste Vers: '131 TH^X 'H ^JJX öinen 
integrirenden Theil der zehn Worte (nn^in mtJ^V')? '^^^ 
er eine neue Statuirung enthält; der Vers: „Ich bin dei 
Ewige, dein Gott, der dich aus dem Lande Egypter 
herauszog u. s. w." bezieht sich lediglich auf die erste 
Wirkung. X 

5. Die erste Ursache ist nach Obigem über das 
Wissen der Einzelndinge erhaben, der Gottesdienst unc 
die Wirkungen derselben beziehen sich auf die erst( 
V/irkung mittelst der geschaffenen Abstufungen der 
-f selben. Auf diese Weise ist der Ausspruch des in Nr. I 

citirten Midrasch erklärlich, wo es heisst : „Wenn ei 
unsere Gedanken kennt, werden wir ihm dienen, sons 
werden wir ihm nicht dienen." 

So viel enthalten gedachte Briefe die Grundzüg( 
von Eibenschützens kabbalistischem System, zu welchei 
unzählige Citaten aus kabbalistschen Schriften als Beleg« 
angeführt werden, besonders aber hebt Eibenschütz einig* 
von den Geonim herstammen sollende Stellen hervor 
welche die späteren Kabbalisten citirten. Diesen, sagte 
er, lege er um so mehr Wichtigkeit bei, als die Geonin 
die eigentlichen verlässlichen Träger der mündlicher 
Lehre überhaupt und der Kabbala insbesondere waren 
Den Aussprüchen der spätem Kabbalisten hingegen leg 
er mindere Wichtigkeit bei , selbst denen des Eabb 
Isaak Lorje, welche, wie er meint, ihrer ungemeinei 
Dunkelheit halber, nicht immer massgebend sein können 

Li die Details, mannigfaltige Wirkungen, Stellungei 
und Gebahrungen der Sephiroth lässt sich, wie bereiti 
bemerkt, Eibenschütz hier nicht ein, selbst in den Grund 
principien aber findet hier eine nicht unbedeutende Lück( 
statt ; über die Seelenlehre, respective Metempsychose dei 
: Kabbalisten, wie über das Weltübel, das sogenannt« 
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antigöttliche Princip, ü'^n^ i>'"IÖD, wird hier gar 
kein Aufseliluss gegeben. — Auf diese werden wir bei 
der Besprecbung anderer kabbalistischen Systeme aus- 
führlich eingehen und selbe, dann auch nach den Conse- 
quenzen des Eibenschütz'schen Systems beleuchten. 

Bevor wir auf den Ausgangspunkt dieser Mono- 
graphie zurückkommen, d. h. zur Beleuchtung des gegen 
Eibenschütz erhobenen Kampfes, erlauben wir uns, einige 
allgemeine Bemerkungen yoranzuschicken über die Ent- 
Wickelung der philosophischen Theologie überhaupt, 
welche einiges Licht verbreiten dürfen, auch über obiges 
System, wie über die ganze Kabbala, deren Licht- und 
Schattenseiten, fremde Elemente und eigene Verarbeitung 
derselben , ■ ihr Verhältniss zum ursprünglichen , tal- 
mudischen Judenthume und der Judenheit, wie ihre 
Bedeutung für die allgemeine Culturgeschichte. 

Schon der Urmenschheit wurde die Idee von dem 
Dasein einer Gottheit gleichsam aufgedrungen, theils 
instinctmässig als etwas Angeborenes, theils durch die 
Wahrnehmung des regel- und ordnungsmässigen Laufes 
der Natur, welche der schlichte menschliche Verstand 
sich nicht ohne einen — ■ oder mehrere — Ordner den- 
ken kann ; dieser Idee gesellte sich auch einerseits das 
Grefühl der Dankbarkeit gegen diesen Ordner, wie das 
Bedürfniss, sein Wohlgefallen zu erringen, andererseits 
schlichen sich in den menschlichen Geist unabweisbare 
Bedenklichkeiten und Fragen ein über das Verhältniss 
von Gott und Welt, Geist und Materie, allgemeine Ord- 
nung und specielles TJebel u. s. w. Diese bildeten die 
Factoren zur Entstehung der Eeligion und Philosophie. 

Ob und in. wie fern letztere auch bei den Urvölkern, 
als das indische und egyptische Volk, zur selbstständi- 
gen Wissenschaft gediehen wäre, wie manche behaup- 
ten wollen, bleibt problematisch . Wir kennen nur die 

4 * 
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Grieclien als das einzige Volk im Alterttume, bei dem 
die Philosophie zum völligen Durchbruche gekommen, 
sich von allen äusseren wie inneren Einflüssen emanci- 
pirt und nur ein Ziel vorgesteckt hat, das Forschen 
nach Wahrheit und objectiver Erkenntniss der Natur 
und des Uebernatürlichen, ohne vor irgend einer Conse- 
quenz zurückzuschrecken. Deshalb sind auch die Re- 
präsentanten derselben, bei aller äussern Berücksichti- 
gung der Volksreligion, mit ihr, oder richtiger mit ihren 
Dienern nur zu oft in CoUision gekommen, und mancher 
der Edlen und Würdigen unter ihnen wurde ein Opfer 
seines ernsten Forschens nach Wahrheit und Licht. 

Erst in späterer Zeit ging auch in Griechenland und 
in Alexandrien mit der nationalen Unabhängigkeit auch 
die philosophische zu Grunde, Das freie Leben und das 
freie Denken bedingen sich immer gegenseitig; ein ge- 
knechtetes Volk ist nur selten vorurtheilsfrei, wie um- 
gekehrt bei einem abergläubischen die wahre allgemeine 
Freiheit nie Platz greifen kann. Das heroische Athen 
kam unter fremde Botmässigkeit, und die Königin der 
Wissenschaften, die griechische Philosophie, wurde zur 
Magd des heidnisch-religiösen Cultus. Der freie helleni- 
sche Geist ist so gesunken, dass Männer des tiefen 
Denkens und edler Natur ihre Intelligenz gebrauchten 
zur Vertheidigung , ja zur Verherrlichung des Götzen- 
dienstes. 

Es lag hier wohl kein frivoles Motiv zu Grunde; 
einerseits ist die Religion dem Unterdrückten ein unab- 
weisbares Bedürfniss, andererseits liegt in der Natur 
der bessern, zartfühlenden Menschen eine unüberwind- 
liche Anhänglichkeit an die einheimischen, Jahrhunderte 
lang bestehenden Sitten und Gebräuchen, eine tief wur- 
zelnde Pietät für die Heiligthümer ihrer Altvordern. 
Als dieselbe daher theils durch die früheren kühnen 
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philosophischen Forschungen, theils durch das Auftreten 
des Christenthums interminirt wurde, ging ihr Bestreben 
dahin, in dem leblos gewordenen dürren Knochen des 
Politheismus neues Leben zu bringen, ihn philosophisch 
zu. legitimiren und dadurch vor beiderseitigen An- 
griffen zu schützen, — ein Verfahren, das wohl ihrem 
Herzen Ehre macht, nichts weniger aber als ein wahr- 
haft philosophisches ist. 

Unter den diesen Weg einschlagenden philosophi- 
schen Systemen ragt besonders der Neuplatonismus 
hervor. Eine grossartige Schöpfting in ihrer Art, in, 
welcher der menschliche Greist selbst in seiner Ver- 
irrung einen Triumph feierte; der letzte der griechischen 
Weltweisheit. 

Es war ein genialer Gredanke, zwei feindliche Ele- 
mente derart zu vereinigen, dass das eine dem andern 
Lebenskraft einhauche, und zwar nicht durch Ver- 
ringerung, sondern gerade durch Kräftigung des erstem; 
eine Methode, die bis auf die jetzige Zeit viele Nach- 
ahmungen gefunden, freilich nicht immer zumErommen 
und Nutzen der stricten Wahrheit. 

Die streng wissenschaftliche , stark begrenzte De- 
finition des allgemeinen Geistes der früheren griechi- 
schen Schule wurde in diesem Systeme auf die Spitze 
getrieben, damit um so eher in den crassen Antropo- 
morphismus der politheistischen Götterlehre umge- 
schlagen werden könne. Die Transcendenz der ersten 
Ursache wurde aufs Höchste gesteigert, alles, was man 
sprechen, denken und ahnen kann, wurde von derselben 
als mit deren vollkommenen Geistigkeit und Einfachheit 
collidirend entfernt, und jede Relation, nicht nur mit 
der Welt, sondern mit Allem ausser sich selbst, völlig 
abgeschnitten. 
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Es musste daher, um die Mögliclikeit der Existenz 
des Universums und dessen regelmässigen Naturlauf 
begreiflich zu machen, eine enorme Zahl von sich ab- 
stufenden Mittelkräften statuirt werden, an deren Spitze 
eine Kraft, die weder ausserhalb der ersten Ursache 
noch sie selbst ist, und daher einerseits mit der ersten 
Ursache, als nicht ausser ihr stehend, in Relation kom- 
men, andererseits, als nicht sie selbst den Keim ent- 
halten kann zu dem ganzen Entwickelungsprocesse ge- 
dachter abstufender Kräfte, bis zur Entsehung der Materie 
und der aus ihr gebildeten Welt. Diese Kraft nennt der 
Neuplatonismus vovq das Denken der ersten Ursache. 
Zur Entfaltung dieses Keims bis zur untersten Stufe 
ist natürlich eine enorme Kette von massenhaften Glie- 
dern nöthig, welche in mehrern Gruppirungen von ver- 
schiedener Art und Benennung, als Götter, Halbgötter, 
Dämonen u. s. w. bestehen, denen die Vermittlung der 
schaffenden und erhaltenden Kräfte von oben abwärts, 
wie auch der Gebete und Wünsche der Geschöpfe von 
unten aufwärts obliegt. Der Abstand zwischen dem uoue, 
der noch ganz voll des imbegrenzten Lichtes und der 
über Alles erhabenen Natur der ersten Ursache ist, und 
der Welt , erforderte durchaus diese Unmasse von gradu- 
ellen Abstufungen, damit letztere entstehen und erhalten 
werden könne. 

Diese Haupt- und Grundideen wurzeln schon, wie 
gesagt, in der stoischen und neupithagoräischen Philo- 
sophie, welche die Vorläufer waren des Neuplatonismus ; 
dieser hat in seinen Schulen von Plottin bis Jamb- 
lich die Principien mit weniger oder mehr Entfernung 
vom ursprünglichen Geiste bearbeitet, ausgedehnt und 
einen Bau vollendet, der ohne Widerspruch ein Riesen- 
und ein Kartenbau genannt werden kann. Der reine, 
klare Strom der Urquelle — der griechischen Philo- 
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Sophie — wurde immer mehr und mehr verdichtet und 
getri^ht, besonders aber hat der ethische, oder richtiger 
der religiös-praktische Theil eine ganz andere Gestalt 
angenommen. Hier, vorzüglich in den späteren Schulen, 
manifestirt sich die Kehrseite der griechischen Welt- 
und Lebensanschauungen auf dasDeutlichste und Grellste. 
Die Welt wurde in diesem Systeme, entblösst von dem 
Glanz und dem Reiz, mit welchen sie das Griechenthum 
schmückte , ein Jammerthal, ein Sumpf, in welchem die 
Menschheit versunken wurde, und aus welchem sich 
herauszuretten ihre Lebens-, oder richtiger Todesauf- 
gabe sein soll. 

Man muss einerseits sich in diesem Systeme durch 
einen Wust von unzähligen Göttern und Dämonen durch- 
watten, andererseits wird es Einem unheimlich bei den 
hier vorgeführten, düsteren, Schauer erregenden Bil- 
dern der Welt und des Lebens. Nur der tiefe Ernst, 
die göttliche Begeisterung, die trotz der dicken Kruste 
durch denselben durchschimmert , bieten dem Leser 
einige Lichtpunkte, die Herz und Gemüth erwärmen. 
An die geistigen, Adler schwingen eines PI ottin oder 
Porphyr, deren Seelen in schwärmerischer Extase 
alles Nichtgöttliche abstreifend , mit dem höchsten 
Wesen sich vereint dünkten, möchte auch ein ganz 
nüchterner Mensch einen Augenblick sich anklammern, 
um den Flug nach dem Himmel mitzumachen. 

Ungefähr zu gleicher Zeit als in der heidnischen 
Welt tauchten auch ausserhalb derselben , obige Grund- 
principien auf. Der Alexandrinismus, die christlichen 
Apologeten besonders, die Gnostiker, adoptirten dieselben 
mit mehr oder weniger Beschränkung, und, wie heidnische 
Philosophen das Heidenthum, suchten diese das alte 
und neue Testament zu allegorisiren, gedachten Ideen 
anzupassen, oder richtiger diese in jene hiaeinzubringen. 
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Bei aller Verschledenlieit der Oonsequenzen dieser 
Schulen und Systeme, einigen sich fast alle in der An- 
nahme folgender Thesen: 

Die höchste Transcendenz der ersten Ursache, die 
mit Nichts in Relation stehen kann. 

Die Sonderung der ersten Ursache von dem Welt- 
schöpfer, welcher der Gedanken derselben und von ihr 
nur um eine feine Nuance verschieden ist, und dem jedes 
System einen andern Namen beilegt, als: Logos, 
Demiurg und Nus. 

Die Existenz einer abgestuften Reihe geistiger 
Kräfte, die Alles von unten nach oben und von oben 
nach unten vermitteln. 

Die Hypostasirung der Attribute, als: Denken, 
Güte, Stärke u. s. w. 

Die Niederträchtigkeit der Welt und das einzige 
Seelenheil, sich derselben durch ein beschauliches Leben 
und Absorbiren im Denken in höheren Regionen gänz- 
lich zu entziehen. 

Auch das AUegorisiren der Religionsurkunden ist 
ein charakteristisches Merkmal» aller dieser Systeme, 
zugleich aber auch ein Zeichen, dass trotz der wahr- 
haften Anhänglichkeit deren Repräsentanten an ihre 
väterlichen Religionen, sie derselben doch schon ent- 
wachsen und in der Idee über sie hinaüsgeschritten 
waren. Die mit sich ganz einige Orthodoxie findet an 
Nichts Anstoss, glaubt Alles und allegorisirt nie. Des- 
halb haben auch einerseits obige Systeme das Heiden- 
thum von dem Untergange in der civilisirten Welt nicht 
retten können, weil diesen selbst, wie die Repräsen- 
tanten dieser Systeme, der naive unmittelbare Glauben 
fehlte, wie auch andererseits die christlichen Gnostiker 
von der Kirche als Häretiker verdammt wurden. 
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Es fragt sich nun, ob und in wie fern auch das 
Judenthum von diesen damals sich überall geltend- 
machenden Ideen afficirt, ob und in wie fern sein Ur- 
typus durch dieselben umgestaltet oder gar entstellt 
wurde? Wir glauben, diese Frage ohne allen Vorbehalt 
verneinend beantworten zu können. 

Der Kern des Judenthums und der Judenheit blieb 
nach wie vor, bis auf die spätere Zeit, auf die wir noch 
zurückkommen werden, seinem ursprünglichen Charak- 
ter . treu und in Theorie wie in Praxis fern von den 
oben gedachten Ideen, besonders von der dualistischen 
Annahme einer ersten Ursache und eines Weltschöpfers. 

P er Jude ^ kennt nur einen Einzig -Einigen, der 
die erste Ursache, Schöpfer, Erhalter und Ordner aller 
Wesen ist, der in das Innere schaut und dem die Falten 
des menschlichen Herzens erschlossen sind, der seine 
Vorfahren aus Egypten erlöst, am Berge Sinai ihnen er- 
schienen, weise Lehren und gerechte Gesetze offenbart 
hat, und der dem Menschen nach seinen Verdiensten 
belohnt und bestraft; zu Ihm allein und sonst zu kei- 
nem erhebt sich das jüdische Herz in Freud' und Leid', 
Ihm durch That und Wort Dank- oder Sühnopfer dar- 
bringend; für dieses Bekenntnis s der absoluten und 
unbedingten Einheit Grottes floss jüdisches Blut unter 
der grausamen Henkershand des Fanatismus in Strö- 
men, und das letzte Wort, das letzte Lebenszeichen des 
Märtyrers war: „Der Ewige unser Gott ist der einige 
Gott."f' '13T hiilt*'' j;öti>. Die nach Bibel und Talmud 
existirenden Engel, mag man sie nach den philosophi- 
schen Theologen bildlich für die Wirkungen Gottes, 
oder nach dem Volksglauben für wirkliche Geschöpfe 
nehmen, sind für den Juden nicht : mehr und nicht 
weniger als andere Naturwesen oder Naturkräfte, ste- 
hen nach der Meinung einiger Theologen im Range 
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höher, nach der Anderer niedriger als der Mensch, 
zu dessen Nutzen und Bedienung sie geschaiFen wurden 
(siehe Ibn-Esra zu Gen. 1, 1.), keineswegs aber sind sie ihm 
göttliche Wesen ; sie sind Boten, D^5X^ö , Diener des einigen 
Grottes, selbst des Menschen, besonders des Israeliten; 
sie sollen sogar ob ihrer Vergehungen bestraft werden 
und zittern und beben, wie der Paitan schildert, im 
Grerichtstage vor der Stimme der grossen Posaune ; sie 
werden auch zuweilen — wie vom Patriarchen Jakob 
— im Kampfe mit dem Menschen besiegt. >' 

Bei dieser Anschauungsweise könnte es dem Juden 
nicht im entferntesten einfallen, den Engeln göttliche 
Attribute zuzuschreiben oder dieselben gottesdienstlich 
zu verehren. Die Hypostasirung der göttlichen Attribute, 
welche das an selbe Grebete richten veranlasst , drang 
nicht ins Judenthum ein; in der heiligen Schrift findet 
sich keine Spur eines derartigen Verfahrens, die in der 
rabbinischen Literatur vorkommenden, an diese anstrei- 
fenden Phrasen als: Kin ']m u^npn ^jbS ]''in mö mö.s und: 

IW^ti^Ü tJ^nipn m^T,. ferner: JinölX Hü ni^Dtt> u. dgi. mehr 
wurden immer nur für blosse Metapher genommen*). 



*) Aus einer Stelle des Sifri zu dem pentateuchisclien 
Vers (Deuter. 4, 7): vVx IJXIp ^03, wo es heisst: ^h V^X 
TTIIIÖ^ »Zu Ihm und nicht zu seinen Attributen, " geht deut- 
lich die polemische Absicht gegen das Hypostasiren der gött- 
lichen Attribute und das daraus ei'folgte Richten der Grebete 
an dieselbe hervor; wir glauben, dass der „Sifri" hier nicht 
blos, wie dieses oft der Fall ist, eine homiletische Anlehnung 
(XWÖDK) seiner eigenen Gesinnung an den Text, soijdern 
vielmehr eine wirkliehe, von allen Commentaren wohl a.b- , 
weichende, exegetische Erklärung des entsprechenden Verses 
beabsichtigt, wozu ihn wahrscheinlich folgende G-ründe ver- 
anlasst haben dürften: 

Im Texte nämlich heisst es : finnö^n «in *3 Sn'*ti>V1 Drt^Ott»! 

a^n DJ? pi nöKi nV^n wmn b m i?^ötf>* "^m ö^öj^n h:> ''i^vh 



59 

Eben so wurden im Judenthiime nicht nur der ge- 
setzliche, sondern selbst der historische und erzählende 
Theil der heiligen Schrift, besonders der des Penta- 
teuch nach dem einfachen Wortsinne oder nach dem 
Geiste desselben genommen, nicht aber in eine Allegorie 
verwandelt und dem Boden der Wirklichkeit entrückt. 



avn aa^ja^ |mj '•^j« it^'x nKtn minn S55, d. h. : „So beachtet 

und thut: sie (die göttlichen Vorschriften nämlich), denn das 
bekundet eure Weisheit und eure Einsicht vor den Augen der 
Völker, welche hören alle diese Gre setze und sprechen werden: 
Nur ' ein weises und einsichtiges Volk ist dieses grosse Volk, 
denn wo ist ein grosses Volk, dem die Gottheit''*'so nahe ist, v 
wie der Ewige, unser G-ott, bei aUem iinsern~Ih'n Anrufen, und 
wo ist ein grosses Volk, das so gerechte G-esetze uud Vor- 
schriften hat, wie diese ganze weise Lehre, die ich auch heute C 
ertheile." Fast alle Commentare deuten die Nähe Gottes beim 
Anrufen dahin, dass Gott ihr Gebet erhörte. Diese Erklärung 
aber hat Folgendes gegen sich : Es ist wohl einleuchtend, 
dass die Völker, welche die weisen Gesetze des jüdischen 
Volkes hören, diese bewundern, und schliessen werden, dass 
das jüdische Volk, welches nach solchen Gesetzen lebt, weise 
sein muss ; auf welche Weise aber werden sie denn wissen 
und erkennen, dass der Ewige die Gebete der Juden be- 
sonders anhört, indem wohl auch andere Völker eben so gut 
und noch mehr als das jüdische Volk prosperirten und Er- 
oberungen machten ? Und was für einen Beweis liefert denn 
das Erhören der Gebete auf die Weisheit des Betenden? 
Es kann wohl seine Frömmigkeit, sein inbrünstiges Flehen, 
aber nicht seine Weisheit bezeugen? Der „Sifri" nimmt daher 
den Ausdruck „Nahesein'^ in buchstäblicheren Sinne des Wor- 
tes, dass nämlich der Ewige dem jüdischen Volke bei seinem 
Ihn Anrufen nahe, d. h. unmittelbar ist ; während andere Völker, 
das höchste Wesen anerkennend, \1^K'7 i^TDii JT'"? i^lpl? doch, 
wie bekannt, den vermittelnden Kräften oder Göttern dienten 
und diese anriefen, richtet Israel sein Gebet an die erste Ur- 
sache unmittelbar, was wohl eine Weisheit, eine gereifte Er- 



60 

Als im 13. Jahrhundert ein philosophisch gebildeter 
Prediger eine agadische Stelle, in der das patriarchalische 
Ehepaar Abraham und Sara vorkam, dieselben als 
Sinnbild für Form und Materie deutete, brach ge- 
gen ihn ein fürchterlicher Sturm aus imd die grösste 
damalige talmudische Autorität, Rabbi S a 1 o m o n B e n 
Abraham Adereth (N"3tin), darob entsetzt, that jeden 
in Bann, der vor erlangtem 25jährigem Alter sich 
mit den Studien der Philosophie beschäftigt *). 

Auch im Bezug auf diese Welt und die Beschäf- 
tigung mit derselben haben im Judenthume obige Ideen 
keine Wurzel gefasst ; wohl war besonders seit der 
Zeit der Tanaiten das sich wo möglich Zurückziehen 
von den weltlichen Geschäften und grösstentheils sich 
Widmen dem Geistigen, den Studien der Lehren des 
Gesetzes, die höchste Stufe der Vollkommenheit; nie 
aber waren weltliche Geschäfte und Genüsse hier 
so verpönt und verwerflich erachtet, wie nach den 
gedachten fremden Systemen, nach welchen die ganze 



kenntniss des wahren Monotheismus bekundet. Die bekannte 
Stelle im Psalm (145, 13): miKlp' "ItJ^K So^ rNllp h:h 'H ailp 
nüK5> 5>Der Ewige ist nahe allen denen, die Ihn anrufen, näm- 
lich die Ihn in Wah rh eit anrufen," mag auch in diesem Sinne 
genommen werden, dieBedingung „in Wahrheit anrufen''wäre 
sonst nicht einleuchtend. Wir werden weiter unten sehen, wie 
die Kabbalisten diese Sifristelle deuteln--^ 

*) Die Talmudisten, welche die Vorgänge und die sich gel- 
tend machenden Meinungen ihrer Zeit anlehnungsweise in die 
biblische versetzten und abspiegeln wollten, schrieben dem Könige 
Manasse folgende Aeusserung zu: „Hat denn Moses nichts besse- 
res zu thun gehabt, als zu schreiben: Und die Schwester des 
Lotanwar Timna, und Timna^ war die Concubine desElifas?" 
(TÖ^^xS tJ^jSö nnM >*iöm J?Jön \^L'h mn^l), wodurch ihm wahr- 
scheinlich die Meinung vindicirt wird, die Thora allegorisiren zu 
wollen, wozu ihm dieser bedeutungslos schekiehde Vers als Beleg 
dienen sollte. 
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Welt ein Werk des Satans, das ganze irdisclie Leben 
ein Abfall von dem Göttlicben und der Tod die er- 
wünschte Erlösung wäre. Die Talmudisten hingegen 
nannten diese Welt eine Vorhalle zu der ewigen, 
tadelten sogar diejenigen, die sich die irdischen Genüsse 
und das Aneignen eines Nahrungszweiges gänzlich 
versagten oder vernachlässigteuj wie aus den bekann- 
ten Stellen: niin hD„ ";pn |ö "löjfy iv^ii^ ?»^ön ^ss: nva hv,, 

",üy2 nnSj? ah) u. dgl. mehr erhellt. • 

Aus dem bisher Gesagten erhellt zur Genüge, dass 
das eigentliche wahre Wesen des Judenthums in Lehre 
und Leben nicht getrübt wurde von den fremden, halb 
philosophischen, halb mystischen Ansichten, die ein Hell- 
dunkel verbreiten in allen Sphären des Denkens und 
eine Begriffsverwirrung in Hinsicht der Ausübung nicht 
nur der religiösen, sondern auch der moralischen Pflich- 
ten; die Welt, alles Irdische wird nach diesen Systemen 
so sehr verwerflich, antigöttlich erachtet, dass alle Ge- 
setze des Rechts, der Sittlichkeit und des Anstandes 
allen Werth und jede Bedeutung verlieren. Der Geist 
des jüdischen Gesetzes, auf dem wir weiter unten zurück- 
kommen werden, bildet jene Lebenskraft, die alles Fremd- 
artige, Anomalische, Schädliche ab- und aussondert*). 



*) Whv betonten im Texte „das eigentliche Judenthum," 
worunter der gesetzliche, halachische Theil desselben zu 
verstehen ist, weil nicht geleugnet werden kann, dass in der 
talmudischen Agada,* besonders in den älteren Midraschim, 
mehrere Stellen sich finden, die offenbar auf jene philosophisch 
mystischen Ansichten theils affirmirend theils refutirend an- 
spielen, wie dieses Krochmal in seinem ptn iy,2} miö ganz 
richtig bemerkt. Wir geben, hier beispielweise einige dieser 
Stellen : HNI S D "IT X "-"j; |*Ü^Ö HJ:«?' "jSöb btt»» ,12'? ?X n^i^n^ 

32ynn 12 ?b2'-\iünbv i6 ,Dj?inn'? )hii>' '0 hv ^-h nsij; «^i im« 
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Diesen obigen Behauptungen aber stellt man ge- 
wöhnlich denjüdischenAlexandrinismus entgegen, welcher 
der Vorläufer des heidnischen Neuplatonismus wie der 
christlichen Gnosis sein, und den Beweis liefern soll, 
dass gerade die Juden es waren, bei denen jene frem- 
den Ansichten am frühesten Platz gegriffen, und von 
dort aus nach allen Seiten sich verbreitet haben. 

Allein bei einem etwas tiefern Eindringen in die 
Sache wird sich leicht herausstellen, dass eben diese 
literarischen Erscheinungen in Alexandrien noch einen 
Beleg mehr abgeben, wie wenig der jüdische Boden 
empfänglich wäre für derartige exotische Pflanzen, als 
oben gedachte Philosopheme. - " 

Der sogenannte jüdische Alexandrinismus ist nichts 
weniger als jüdisch. Es mögen die philonischen Schriften 
acht. Philo selbst mag ein frommer Jude, sogar ein 
frommer Rabbanite gewesen sein, seine Lehren und seine 
Meinungen haben nicht nur im Jadenthume keine Wur- 
zel gefasst, keine Secten, keine Schulen gebildet, son- 
dern sie sind nicht einmal mit dem Judenthume in eine 



,TDöri ,-i"iDnD ^"y mino nii^r^ "f^Ksh ^tJ>ö 'üii 'n iök .i^h Sx 
i^h ^x nn'nn p ? "iiD*iDn hv i^h cnnn^ iVt^»'''ü hv (Beresciiith 

Rabba c. 27). Hier scheint der Midrasch die Idee auszu- 
sprechen, dass die erste Ursache über jede Wirkung und Ein- 
wirkung erhaben wäre, Alles durch den B au meist er pjSI'lii) 
oder Vermittler (tD"1D) geschaffen wurde, der der gött- 
liche G-edanken (der vov(;) 37 ist, und der durch die Ver- 
derbtheit der G-eschöpfe gleichsam geärgert wird. 33f>'fl''1 wird 
von den obigen Autoritäten als geärgert verstanden, analog 
der Stelle : ' VÖ^Ö 1'IK IIT;! xS"l (vergl. Ibn Esra z. Stelle, 
Genesis 6, 6.). — Der Ausspruch- des Eabbi Jochanan Ben 
Sakkai, als Rabbi Josua und Andere über n^SIÖ Htf >Ö Vor- 
träge hielten : n^tJ'^StJ^ n^^. d^:öiiö Don^ö^n n^öSm Dj^n^oVnr nnx 
(Chagiga 14.), deutet wahrscheinlich auf die gnostische Tricho- 
tomie der Hyliker, Psychiker und Pneumatiker; letztere wer- 
den unter der n''iJ>''7t^ ÜJ verstanden. 
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Reibung gekoinmen, sie haben nicht einmal im Juden- 
thume und in der jüdischen Literatur eine Polemik 
hervorgerufen. 

Auch in Alexandrien selbst scheinen die philoni- 
schen Werke keine andere Greltung gehabt, vielleicht 
auch keine andere beansprucht, als die einer literari- 
schen Production, mehr für die Griechen als für die 
Juden berechnet. 

Wie Hesse sich sonst das gleichgiltige Verhalten, 
das gänzliche Stillschweigen der Palästinenser wie des pa- 
lästinensischen Schrifthumes gegenüber gedachten Schrif- 
ten, wie gegenüber den Alexandrinern selbst, erklären. 

Die Alexandriner wallfahrteten, wie bekannt, oft 
nach Jerusalem — Philo selbst that es auch — hatten 
dort ihre Bethäuser, die unter den Namen „alexandri- 
nische" oder „hellenistische" Bethäuser im Talmud er- 
wähnt werden, standen also mit den Palästinensern in 
freundschaftlichen Verhältnissen, was aber schwerlich 
der Fall gewesen wäre, wenn die Theorien der philoni- 
schen Schriften in Schule und Leben des alexandrinisch- 
jüdischen Volkes eingedrungen wären. Schon der dog- 
matische Theil dieser Schriften bietet des Anstössigen 
genug für die Palästinenser, bei denen der Grlaube an 
das immerwährende unmittelbare Walten und Wirken 
des höchsten Wesens alle Fasern ihres Lebens durch- 
drang, aber noch weit mehr musste der überwiegende, 
hauptsächlichst tendirte ethische Theil derselben, der ein 
diametraler Gegensatz der ganzen palästinensischen An- 
schauungs- und Lebensweise ist, diesen ein Aergerniss 
geben. Philo kannte als den höchsten Zweck des Lebens, 
als die einzige Bestimmung des Menschen, respective 
des Israeliten, nur den Spiritualismus, das beschauliche 
Leben, das Denken und Forschen im Gebiete der reinen 
absträcten Ideen; die ganze heilige Schrift, GeschichtCj 



'3^' 
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Sage und Gesetz, musste erst durch Symtolisiruiig Vel'- 
geistert, d. h. zum Träger cosmogenisclier oder pie- 
tistisclier Lehren werden, um irgend einen Werth zu 
haben. Der positive reelle Boden des Gesetzes ver- 
schwindet bei Philo unter der Hand, kaum dass er 
einen Vorwand findet, die praktische Ausübung , der 
biblischen Vorschriften zu empfehlen, indem dieselbe 
eigentlich derExtase, dem sich Versetzen in die höchsten 
Regionen störend in den Weg tretet und wohl für den- 
jenigen, der mit jenen höhern Ideen bereits vertraut 
ist, ganz überflüssig sein müssen. 

Welch' ein Contrast zwischen derartigen Lehren 
und Meinungen, die, wenn sie zur Geltung kämen, wohl 
eine nur zu sehr laxe religiöse Praxis herbeiführen 
müssten, und denen der Schulen Seh am m ai's und Hil- 
1 e 1 's, wo jede munitiöse casuistische Frage mit allem 
Eifer betrieben und discutirt wurde, wo man jede ge- 
ringfügige Abweichung von der festgesetzten Norm gleich 
einer Lebensverwirkung ansah n'l2'}!]if "jÖ2fya iin^ HilN 'HJ) 
(hhn r\''2 »"QI hyl Wie lässt es sich nun annehmen, dass 
bei. aller dieser Verschiedenheit in Lehre und Leben, 
die wohl nicht gar zu sehr toleranten Palästinenser mit 
ihren Antagonisten so ungestörten Umgang pflegten? 
Nicht einmal Dispute mit den Alexandrinern kommen 
in der rabbinischen Literatur vor, während sie mit aller 
Welt stattgefunden haben sollen, mit den Schysmatikern, 
mit den Christen und sogar mit den Weisen Athens. 
Auch der Alles referirende Josephus, der ,sogar Manches 
von Philo erzählt, meldet kein Wort von einer alexande- 
rinischen Schule, welche wahrlich, theoretisch wenigstens, 
mehr als der Saducäismus von der pharisäischen ab- 
wich. Uns scheint daher , dass die Werke Philo's , 
wie noch einiger derartigen Schriftsteller , ausserhalb 
eines ganz kleinen Zirkels von Gelehrten keinen Ein- 
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gang gefunden, geschweige dass sie auf die Denlcuiigs- 
und Handlungsweise des Volkes iiiclit influirt haben^ 
däss dieses vielmehr dem Muttertempel Und den Lehren 
der sich dort befindenden Autoritäten treu und anhäng- 
lich blieb, obwohl viele unter demselben, wahrscheinlich 
ihres höhern Bildungsgrades und der Entfernung vom 
Mutterlande halber, manches eigenthümlich Nationale, 
vielleicht auch manche Observanz vernachlässigt haben. 

Es sei dem aber wie ihm wolle, das steht fest, dass 
am eigentlichen Sitze des Judenthimis in Palästina von 
Ideen in philonischem Gleiste nicht die mindeste Notiz 
genommen wurde. Ausdrücke wie 'm X"iö''ö und 'm ''>np% 
die sich im babylonischen Targum finden, sind nichts 
weniger als Andeutungen auf den Logos, sondern ein- 
fache aramäische Uebersetzungen der hebräischen 'n liT 
und 'n 1113 , die d a supplirt wurden, wo solche im Texte 
fehlen und der Namen Gottes allein sich befindet, wo 
einem krassen Antropomorphismus ausgewichen werden 
soll, was bereits Maimonides (More Neb. L 27.) hervor- 
gehoben hat. 

Ein ganz anderes Bewandtniss aber hat es mit der 
Kabbala; hier sind unstreitig jene fremden Elemente tief 
eingedrungen und bilden einen integrirenden Theil dieser 
Lehre. Es sind nicht nur viele allegorische Termina 
aus jenen Systemen, denen wir hier begegnen, als: 
„Urmensch" (|lö1p DIK), „Vater und Mutter" (xöKI W«) , 
„unendliches Licht" (fjiö |»k iik), „ Copulation, Schwanger- 
schaft und Geburt" (r\rh I^TV JVt) , „Weltenabstufangen" 
(niö'j'ivn Tchli^hnti^n) , „zerstreute Lichtfunken" mt^^np m3f'!2f:) 
fTHtlBön) und viele andere, sondern mehrere Häupt- 
principien derselben, die hier unzweideutig einverleibt 
wurden. Manche sind, mit mehr oder weniger Modifi- 
cation, wie jener Philosopheme auch der ganzen Kabbala 
Grundpfeiler, manche werden nur von einem Theil der 

5 
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Kabbalisten adoptirt. Die Transsceiidenz der ersten Ur- 
sache ; das Wirken vermittelnder Kräfte bei der Welt- 
scböpfung wie bei der Erhaltung und Ordnung in der- 
selben; der nattirlicbe Entwickelungsprocess im Uni- 
versum*); die Existsnz einer ersten Wirkung, die 
von der ersten Ursache nur in so fern verschieden 
ist, als diese eine Ursache, jene aber eine Wirkung 
wäre, wie auch die Trichotomie in gnostischem Sinne 
(nmöJ D*j5^15f ,Ö^p^12C »Ö'Jli^n), gehören zu den ersteren und 
werden fast von allen Kabbalisten als Basis der Lehre 
angenommen. Gegenstände der Controverse hingegen 
sind unter den Kabbalisten : ob die erste Wirkung in 
der Zeit geschaffen, oder eben so urewig wie die erste 
Ursache sei, wie auch: ob die erste Ursache verschie- 
den von dem Weltschöpfer — der zugleich G-esetzgeber 
und derjenige ist, an den der Gottesdienst gerichtet 
wird — wäre. Diese Meinungsverschiedenheit ist in 
der Divergenz der Ansichten begründet, welche über 
die Definition der von allen Parteien im Allgemeinen 
adoptirten Transcendenz der ersten Ursache herrscht. 
Die Einen glauben, die erste Ursache wäre zwar in 
ihrer absoluten Einfachheit zu erhaben, um mit dem 
Universum in unmittelbare Berührung zu kommen, 
konnte selbst nur ein rein geistiges, einfaches Wesen 
hervorbringen, allein mittelst diesem und den vielen 
Abstufungen verrichtete und verrichtet dieselbe alle 
Geschehnisse; während die Anderen mit mehr Conse- 
quenz behaupten: der ersten Ursache sei alle und jede 



*) Gewöhülicli wird dieser Process „Emanation" genannt, 
welelien Ausdruck wir aber absichtlicli vermieden, weil die 
Kabbalisten eben so wenig wie die Neuplatoniker eine imman- 
nente Emanation annehmen, welche beide Systeme als einen 
Antropomorphismus erachten, sondern eine graduelle dynami- 
sche Abstufung. 
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Relation mit irgend einem Geschaffenen absolut ab- 
zusprechen; eine Schöpfung kann als solche nur in 
der Zeit geschehen, muss eine Veränderung, einen 
Uebergang beim Schöpfer veranlassen, wie auch jede 
Relation gegenseitig ist , welches alles von der ersten 
Ursache entfernt werden muss, wesshalb auch jedes 
Wirken und Wissen nur der ersten Wirkung zu 
vindiciren wäre. *) Letzterer Meinung hat sich, wie 
aus obiger Darstellung seines Systems ersichtlich ist, 
Eibenschütz angeschlossen und gegen alle Anfechtungen 
vertheidigt. 

*) Eabbi Josef Ergos (D^JIÖK -lölt^ H.) sagt : nn »3 Vl„ 

lanj DHö D*m ^2 , p^ip h)i? t\'2 , D^Si^pön p np^Sna «in ht 

h)hvn bv üni)D kSx iip)i )i6 inoi , nnan iöti>i D"xn >sin '^0 , "12b 
f:irn n^ni ♦'■;::i p^^n üii>2 imy V"; 'niy nnaö -i"-i 'i^i ptJ>«nn 
ö"ö i^Din 'bv:i "ön 11 xnnD ^Sj^in nn^i djh dtiöü Dtt» x-inmxp 

" ."1^1 ij^ösnS ^iKn pKtf> anr 

Und ferner sagt derselbe : 1pSn3ti> 1Ö3 "»r) "^S *'in"'^ J?^^, 

1K lösfj; ^piSs* «in Ds |vH*n ^itf^in ^:iSin y^sö ^y npnDn ^»sn 
y^Jön bv D^^aipön ]^3 npiSnön nt ^b)y p hüö ^iSy «in nx 
m^iniKp nii^ö 'n nm ^0^ ^5' fjua nöt^j3 ana ^nbnai nivöon 
;2"nn nm ^aSi mx^iiön n^ina 102:); mSxn «in ptf>>snn v^iön '^öj?ii 
"♦uiai li^Mi liöü ^i^j? DK ^:i i»2fy m^Kn ir« '*oni V': 'nty 

Oben citirter Kabbaiist Eabbi Menachem Esaria drückt 
sich in Bezug auf den Grottes dienst, an wen derselbe gerichtet 
werden soll, folgendermassen aus: "ilö;! 11DK «in nJflin ^X 

]i2t-ia pn pni!: nt dj ^o ^nianan mpö mtj^ianti' iS*b« in:: 1^ "101^ 

■ ♦ (na^tj^p nxö) naV 

Ferner: Qtvb Dti^ D^ti>näÖ 12« D2f5?n Dtt> ^3 \-|3?T "I3D1 

D'nö n^nö anna« pö ^a n«iaö n* d5?i ni^«n DJt^S «^ n3n:nn. 

D^ia nixöni p:nn nannn nSena nianan ^önin Sai nnpn S«n 

♦ pifin ^5;aö n^j^öitj'ö oni «im nin naa^n DtJ>nb nn«in 

Und ferner: nbv^b r\:iD 1«in Dn^V p«tJ^-l 12« ]\S '2 

«yva bi ni3Dn bs naoa -i«inön «int^ I2i2fi ?jifitj>a «S« 121:^10 
(IV, 4. |iöin n^a) ♦ n n « 1212m «i n tf> nö«ni , nn 

5* 
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Dagegen behaupten sämmtliclie Kabbalisten in 
Betreff des etbischen Punktes eine gewisse Selbststän- 
digkeit, und haben die Ansichten jener fremden Systeme 
in dieser Hinsicht nur mit Vorbehalt und bedeutender 
Modification zu den ihrigen gemacht. Das gewöhnliche 
weltliche Leben ist nach ihnen keineswegs ein abso- 
lut verwerfliches, vielmehr, nach den Vorschriften der 
Thora geregelt, ein der menschhchen Bestimmung ent- 
sprechendes; die praktische Ausübung des Gesetzes ist 
nach denselben conditio sine qua non zur Erlan- 
gung der Seligkeit, die erste nicht zu umgehende 
Stufe zur Erreichung des höhern und höchsten Zieles, 
nämlich zur Vereinigung mit dem allgemeinen Greiste. 
Die Kabbalisten adoptiren auch den Unterschied zwi- 
schen den Hylikern 'uXuäoj die sie D'JnJ*^, den Psy- 
chikern '^vy^tx.oi die sie D''pn3f — schlechtweg — und 
den Pneumatikern irvfixxTUtot die sie Dniöl! ü''p''1^ nennen 
— worüber im zweiten Hefte ausführliches — ; allein 
mit der wesentlichen Differenz , dass selbst die 
Pneumatik er den psychischen, zum Theil sogar den 
hylischen Standpunkt nicht verlassen dürfen, sich nicht 
in die bodenlose Geisterwelt verlieren, in rein abstracten 
Regionen herumirren, sondern mittelst und mit dem 
festen Boden des religiösen Wortes und der religiösen 
That durch Begeisterung und Vergeisterung sich zum 
Göttlichen emporschwingen, sich mit dem Göttlichen 
gleichsam identificiren. .T'a i<i"iüpn« KTlÖp inn sagte — 
heisst es — "»"it^"!. Das Sich-Unterordnen unter den 
göttlichen Willen, das Leben und Handeln nach den 
im göttlichen Urplane festgesetzten Normen, das ehr- 
furchtsvolle und zugleich freudige Gefühl — 1ÖN"ni l^'TIT 
— und Bewusstsein, durch diese Handlungen sich der 
Gottheit zu nähern, wie auch — was wiederum im 
Neuplatonismus seinen Anhaltspunkt hat — das Sym- 
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pathetisclie der diesen Vorschriften innewohnenden Kraft, 
bringen diese geistige Erhebung hervor. 



Der beschränkte Kreis dieses ersten Heftes, haupt- 
sächlich bestimmt nur das Eibenschütz'sche System 
zu beleuchten, gestattet nicht, hier alle übereinstim- 
menden und auseinandergehenden Punkte der Kabbala 
mit jenen mehrmals gedachten fremden Ideen zu be- 
sprechen, und wir begnügen uns daher mit dem bisher 
Gesagten, insofern die Parallele schon in den Eesul- 
taten unseres Manuscriptes zur Genüge angedeutet 
sind, die Vervollständigung den nachfolgenden Heften 
vorbehaltend, und kehren wieder zu dem früher Ange- 
regten zurück. 

Es drängen sich nämlich nach den bisherigen Aus- 
einandersetzungen folgende Fragen von selbst auf: 
Wenn das Judenthum eine so lange Zeit sich beharrlich 
von dem Einfluss der in Rede stehenden Ideen fern ge- 
halten, und zwar in einer Periode, in welcher fast die 
ganze Aussenwelt von derselben afficirt wurde, durch 
welche innere oder äussere Ursachen hat dasselbe sich 
in späterer Zeit (genau hat die Kritik selbe noch nicht 
ermittelt) ihm in Form der Kabbala ergeben und welche 
Umgestaltung hat das Judenthum dadurch erfahren? 

Zur Lösung dieser Fragen ist es nothwendig, auf 
die besondere Eigenthümlichkeit des Judenthums, welche 
das Bollwerk gegenüber den fremden Eindringlingen 
gebildet, zurückzukommen. Es ist dieses nämlich die 
in demselben bei weitem überwiegende praktische Rich- 
tung. Der Monotheismus ist wohl die Basis des ganzen 
Judenthums, das Panier der Judenheit, für welches sie 
zu allen Zeiten alle Güter des Lebens, wie nicht selten 
dieses selbst bereitwillig geopfert hat, aber er ist hier 
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weder ein herzusagendes Bekenntniss, noch eine These 
zur Reflexion , nicht einmal ein erst zu glaubendes 
iDogma, sondern ein vorausgesetztes Axiom, ein Postu- 
lat der praktischen Vernunft , welches die Moral und 
die Gesetzgebung ermöglicht und berechtigt. Es ist 
aber auch nur diese Seite in ihm, welche seine Fu n- 
damentalität bedingt, die weitere Begriffsentwickelung . 
des Monotheismus aber, die Lösung der in dieser alles 
umfassenden Idee involvirten Probleme , wurden der 
freien wissenschaftlichen Forschung überlassen, deren 
Resultate für das Judenthum gleichgültig sind, insofern 
sie nur nicht mit der Grundidee, im allgemeinen Sinne des 
Wortes genommen, coUidiren und wenn sie nicht die zu 
deren Erhaltung statuirten Vorschriften negativer Art — 
als die strengen Verbote der Verfertigung und Anbetung 
der Bilder, wie überhaupt alles sonstigen ausser dem ewi- 
gen Gotte — oder den überwiegenden gesetzlichen Cha- 
rakter des Judenthums aufheben, oder beeinträchtigen*). 
Dieses ist die leicht begreifliche Ursache, dass die 
Juden sich gegenüber den gedachten Philosophemen in- 
different verhielten; die speculativen theoretischen Lehren 
derselben, welche sie, wie gesagt, überhaupt als Luxus- 
artikel betrachten, bestrebteten sie sich um so weniger 
anzueignen, als selbe jedenfalls nicht ganz ihrem ge- 
wöhnlichen Begriff von dem Einzig-Einigen entsprechen 



*) Siehe Mendelssolm's „Jerusalem oder die religiöse Macht 
und das Judenthum," wie auch unsere Schrift: „Beitrag zur 
Würdigung der Wirren im Judenthume (Leipzig 1845)." Zwar 
meint ein Correspondent in „Ben Chananja," es wäre dieses 
ein bereits überwundener Standpunkt; dieser gute Mann aber 
vergass zufällig anzugeben , wer ihn überwunden hat, und auf 
welche Weise er überwunden wurde. So lange dieses nicht 
geschieht, halten wir diesen Standpunkt für einen grundfesten, 
unerschütterlichen. 
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und als das mystisclie Helldunkel, das in denselben vor- 
herrsclit, ihremj an Gesetzstudium gewölinten, nüchter- 
nen, verständigen Sinn nicht gut zusagte. Dagegen 
waren diese fremden ethischen Lehren so antijüdisch, 
so sehr der jüdischen Praxis entgegengesetzt, dass die 
Juden dieselben nicht nur keineswegs adoptiren konnten, 
sondern sie als ganz heterogen nicht einmal für das 
Judenthum als bedrohlich erachteten. DerNeuplatonismus 
begründet geradezu den Grötzendienst; nach dem Gnosti- 
cismus verlor das jüdische Gesetz durch den idealistisch- 
apotheosirten Christus seine ganze Geltung, und selbst 
in dem sogenannten jüdischen Alexandrinismus wurde, 
wie bereits besprochen, das Gesetz verflüchtigt, in Dunst 
verwandelt, und bildet derselbe sogar hie und da eine 
Brücke für den Uebergang zum Paganismiis. *) Solche 
ganz fremdartige Elemente haben gar keine Berührungs- 
Punkte mit dem Judenthume, um in dasselbe be- 
fruchtend oder zerstörend einzudringen. 

Sind aber auch alle Pfeile der religiös-mystischen 
Philosopheme vom eisenfesten Kern des Judenthums 
abgeprallt, so war dieses bei denen der destructiven, 
vieles in Frage stellenden, abei" streng logisch conse- 
quenten, aristotelischen Philosophie weniger der 
Fall; hier zeigte sich das Judenthum minder spröde. 
Die Schärfe der Beweisführung, die Folgerichtigkeit der 
Schlüsse, die Klarheit und Verständigkeit der Diction 
dieser Philosophie konnte auf die jüdischen, an scharf- 



*) Philo's Erklärung der Stelle im Pentateuch (Exodus 
22, 27.) f?^pn K^ DSlf?J<: „Du sollst keinen fremden Gott 
geringachten, " kommt weniger her aus philosophischer Toleranz 
gegen jeden G-lauben, als aus der ihm selbst unbewussten 
Consequenz seines Systemes, dessen „Mittelkräfte" nur der 
Namen „Grötter" fehlt, um in's Heidenthum hinüberzu- 
streifen. 



sinnigen Greistesübungen gewöhnten Köpfe nicht ganz 
wirkungslos- bleiben. Als daher in der Mitte des geo- 
näischen Zeitalters die wissenschaftliche Forschung, be- 
sonders im arabischen Eeiche, wieder auftauchte, die 
aristotelische Philosophie zur Herrschaft gelang, sich 
auch der jüdischen Autoritäten bemächtigte, und hie und 
da im Volke, besonders bei den Halb- und Aftergebil- 
deten eine Bresche ' zu schlagen anfing, da erregte dieses 
ernste Besorgnisse der gelehrten und frommen Männer 
und man sann auf alle mögliche Mittel, man ging mit 
allem Eifer daran, diesem das ganze Judenthum be- 
drohende Uebel kräftig entgegen zu wirken. Die Einen, ^- 
wie Rabbi Jehuda Halevy — - traten in offenen Kampf 
mit der Philosophie überhaupt, die Andern, — wie Rabbi 
Saadia Graon, Maimonides — suchten Judenthum und 
Philosophie auszusöhnen, oder sie gar als zwei cohärirende 
himmlische Gaben, die sich gegenseitig ergänzen, darzu- 
stellen, natürlich nicht selten auf Kosten beider, denen 
man so zu sagen gewisse Concessionen abrang. 

Allein beide ergriffenen Mittel zeigten sich nicht ganz 
hinreichend, die drohende Grefahr vollständig abzuwenden ; 
das eine schien zu schwach, das andere zu riscant zu 
sein. Die schönen phantasiereiehen Gebilde des Rabbi 
Jehuda Halevy u. dgl., so erhebend, ja bezaubernd sie 
auch waren für manche poetische Seele, für manches 
gefühlvolle Gemüth, den nüchternen Köpfen boten sie 
doch kein Aequivalent für jene auf ihre angebliche Evi- 
denz pochenden Schlüsse und Demonstrationen der Peri- 
patetiker. Diese aber — wie die Andern thaten — 
dem Judenthume anpassen oder gar sie in diesem finden 
zu wollen, konnte bei allem Scharfsinn wohl nur in 
Betreff des dogmatischen Theiles gelingen, der geschicht- 
liche und gesetzliche Theil hingegen hat eher von jener 
trockenen Verständigkeit Angriffe zu befürchten, als 
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eine Legitimation zu hoffen. Die grosse Masse im Volke 
besonders konnten Erklärungen wie die maimonidisclien 
in Bezug auf Opfer u. dgl. nicht befriedigen. Von der 
negirenden Seite derselben weht sie der kalte Wind 
des Zweiflens an, während sie nicht reif genug ist, den 
positiven Kern gehörig zu begreifen, in sich aufzu- 
nehmen, sich an demselben zu erwärmen und zu er- 
starken. Scharfsinn und Schwärmerei finden weit leichter 
überall Eingang und Approbation, als naturwüchsige 
Vernünftigkeit; eben ihrer Naturwüchsigkeit halber 
scheint sie den minder Gereiften fade, seicht, wässerig. 
Dieses war aller Wahrscheinlichkeit nach die Ur- 
sache, dass wissenschaftlich gebildete fromme Männer 
einen eigenen Weg eingeschlagen, das Judenthum auf 
ihre Weise zu befestigen, und sogar zu regeneriren, 
wozu ihnen jene mystische Philosophien als Basis und 
Fundament dienten.*) Dieselben bieten deni Kopfe 
durch ihren wissenschaftlichen, mitunter scharfsinnigen 
Ausgangspunkt, wie dem Gremüthe und der Ein- 
bildungskraft durch deren kühne aus- und abschwei- 
fende, aber mit einem scheinbaren Colorit der Oon$e- 
quenz übertünchte theosophisch^phantastjsche Folgerun- 
gen und Eesultate, Nahrung und Befriedigung. Auf der 
einen Seite werden alle zweifelerregenden Fragen, alle 
antireligiösen Behauptungen der frühern Philosophien 



*) Herr Dr. Grrätz meint, wie er mir mündlich mit- 
theilte, das Auftreten der Albigenser in Frankreich im zwölf- 
ten Jahrhundert, welches jene mystische Philosophie wieder 
heraufbeschworen hat, wäre Veranlassung, dass die Kabba- 
listen sich derselben bemächtigt haben. Eabbi Moses de 
Lyon, der bekannte Editor oder Verfasser des Buches „Sohar," 
war Spanier und hauptsächlicher Begründer der Kabbala. Er 
lebte zu einer Zeit, in der genannte Secte oder deren Nach- 
treter — Waldenser etc. ^r— noch im Schwange waren. 
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gehoben; andererseits war es ein leichtes nach jener 
nicht so streng an die Folgerichtigkeit, an die Klärung 
des Begriffes sich haltenden Methode des Schliessens 
und Philosophierens das positive Judenthum förmlich zu 
demonstriren. Das mystische Helldunkel machte manche 
Lücke, manchen Widerspruch unsichtbar* 

In dieser Umgestaltung und Umkleidung nahm die 
Judenheit um so weniger Anstand, die von ihr bis jetzt 
so beharrlich zurückgewiesenen Philosopheme aufzu- 
nehmen, als dieselben den praktischen und gesetzlichen 
Theil des Judenthums nicht nur nicht beeinträchtigen, 
sondern in gewisser Hinsicht noch mehr befestigen, ihm 
ein wissenschaftliches Colorit, eine Herz und Phantasie 
erhebende und begeisternde Gesinnung verliehen haben, 
und als damals der Ursprung dieser Philosophien bereits 
sehr wenig bekannt war und man ihn dem Judenthume 
leicht vindiciren konnte. Uebrigens 'behaupten manche 
jüdische Philosophen und Mystiker, die in der Fremde 
sich findenden, dem Judenthume homogenen Ideen wären 
aus diesem, wo selbe unter der Elite als Mysterien be- 
sonders Befähigten und Erkorenen gelehrt wurde, ent- 
nommen. *) Der bald nach dem Auftauchen der Kabbala 
als förmliche systematische Lehre fast überall einge- 
tretene Verfall der Wissenschaften trug auch dazu bei, 
dass dieselbe ohne Anstand und gelehrte Polemik sich 
verbreiten konnte. 

Es ist aber auch nicht zu leugnen, und man muss 
dieser Lehre die Crerechtigkeit wiederfahren lassen, dass 
sie in der That viel Grutes gestiftet und, wie Alles in 
der Welt, ein brauchbares Instrument in der Hand der 
Vorsehung wurde zur Erhaltung des Judenthums. In 



*) Siehe „More Nebuchim« (H, 11.) und das. Buch 
„Cusari" des Eabbi Jehuda Halevy (U, 65.). 
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einer Zeit, in welclier den Menschen jene vernünftige 
wissenschaftliclie Anschauung fehlte, das Erhabene, Tiefe, 
Glückseligkeit und Seligkeit Bringende in den Formen 
des jüdischen Gresetzes zu erkennen, war es diese Lehre, 
welche in dieselben eine gewisse Lebensfrische, einen 
gewissen Greist, wenn auch anderer Art als der der 
reinen Vernunft, einhauchte, und manchen Halbwisser, der 
sonst denselben gewiss denEücken gewendet hätte, haben 
die ihnen, von der Kabbala vindicirten Bedeutungen, eben 
ihrer phantasmagorischen Natur halber, so angezogen, 
dass sie dieselben mit Lust, Liebe und Begeisterung 
umfassten. Aus obiger, wenn auch gedrängter Darstel- 
lung der kabbalistischen Theorien erhellt schon zur 
Genüge, mit welcher, man kann sagen Genialität die- 
selben sich bestreben, das jüdische Gesetz zu legitimiren, 
Weltall und Thora aus einem Gusse gleichsam zu con- 
struiren und dem Menschen begreiflich zu machen, von 
seinem Befolgen oder Nichtbefolgen^ des Gesetzes hänge 
der Bestand oder Untergang ganzer Weltcomplexe ab. 
Aber auch die Schattenseite dieser Lehre, die schäd- 
lichen Elemente, welche sie in sich birgt, sind nicht 
zu unterschätzen und dürfen jetzt um so weniger mit 
Stillschweigen übergangen werden, als bei der Verall- 
gemeinerung der Wissenschaften überhaupt und der 
Wissenschaftlichkeit im Judenthume insbesondere, die- 
selbe von mancher Seite dazu benützt werden kann, — 
was auch schon hie und da geschah — aus ihr gerade 
ganz entgegengesetzte Eesultate heraus zu demon- 
striren, als diejenigen, welche die Kabbalisten beabsich- 
tigt haben. Die auf die Spitze getriebene Ttanscendenz 
kann einerseits zum völligen Leugnen an die Providenz 
verleiten, andererseits wird der reine Monotheismus un- 
streitig getrübt durch die eben aus dieser Transcendenz 
gefolgerten Statuirung einer der ersten Ursache fast 
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ebenbürtigen, mit ihr identificirten ersten Wirkung; 
eine Statuirung, die um so mehr in ein ganz anderes 
Feld, wo eine derartige Idendificirung zum Dogma er- 
hoben wurde, hinüberstreifen kann, als man gerade 
dieser ersten Wirkung alle Thätigkeit und das an sie 
Richten des Gottesdienstes vindicirt hat. 

Es ist merkwürdig, wie Eibenschütz in seiner Be- 
geisterung und im frommen Glauben, die Idee von der 
Existenz dieser ersten Wirkung, die er ^XltJ»* ''p^N nennt, 
wäre auf jüdischem Boden mittelst Inspiration entstanden 
und durch Tradition erhalten, triumphirend ausruft : 
„Womit sonst als mit dieser Erkenntniss der ersten 
Wirkung unterscheiden wir uns von den anderen Völ- 
kern der Erde, unter denen auch viele die erste Ur~ 
Sache erkannt haben?" Eibenschütz ahnte nicht, dass 
die Gnostiker, diese Idee nach ihrer Anschauungsweise 
adoptirend, aus derselben gerade einen entgegengesetzten 
Schluss gezogen haben ; dieselben behaupten nämlich, 
den Juden war nur die erste Wirkung bekannt, nicht 
aber die erste Ursache, welche Erkenntniss der letz- 
tern ein besonderer Vorzug der Christen wäre. 
Freilich stimmt hierin Eibenschütz nicht ein, behauptet 
vielmehr, das jüdische Volk kannte die erste Ursache 
seit Abraham , nur Moses machte es auch mit der 
ersten Wirkung bekannt; nichtsdestoweniger aber be- 
zieht sich, wie bereits erwähnt, nach ihm, — ganz wie 
nach den Gnostikern — der Vers (Exod. 20, 3.): *5J>J 
Dnuj; noö D*i5fö f ixö yn^^^n It^X ^^pS« 'n „Ich bin der 
Ewige dein Gott, der dich aus dem Lande Mizraim, dem 
Sclavenhaus, herausgezogen hat," wie überall, wo Inder 
heiligen Schrift von Gott und dessen Offenbarung die 
Rede ist, nur auf die erste Wirkung, wozu er als 
Beweis anführt, dass nirgendwo in der heiligen Schrift 
der Ausdruck „erste Ursache" (r":rJltJ^i<i Ti^'6) vorkömmt; 
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ein Beweis, der kaum einer Entgegnung bedarf. Wohl 
bedient sicli die heilige Schrift nicht des philosophischen 
Ausdruckes „die erste Ursache," um so deutlicher aber 
stellt sich aus ihrer Schilderung des Einzig-Einigen, des 
Glottes Israels, der zugleich der Glott der Welt ist, heraus, 
dass derselbe die einzige, alleinige, unmittel- 
bare Ursache alles Grewesenen, Daseienden und je zu 
Entstehenden ist. 

Nicht nur aber in dogmatischer, auch in praktischer 
Hinsicht invölvirt diese Lehre Elemente, aus denen sich 
sehr verderbliche Folgerungen ziehen lassen. Nach dieser 
Lehre ist nicht das Eecht, nicht die moralische Ordnung 
in dieser Welt, nicht das Wohlergehen, die Grlückselig- 
keit des Einzelnen die Tendenz des jüdischen Gesetzes, 
sondern alle seine Vorschriften haben nur ein und 
denselben Zweck, nämlich die Identificirung aller 
oben gedachten Mittelkräfte untereinender, wie mit der 
ersten Wirkung und sogar mit der ersten Ursache, die 
durch die Ausübung und Befolgung derselben erfolgt, XTlfT' 
nxnn XTin^l n«S.''V • Moral, Sittlichkeit, Tugend und Recht" 
haben also keinen eigenen selbstständigen Werth, sind 
auch nur Mittel zur Vollbringung dieser Identificirung 
und haben auch nur als solche Bedeutung für den 
Menschen oder Israeliten. 

Wie leicht aber kann diese Ansicht nicht zur Ge- 
ringschätzung, sogar zur Vernachlässigung aller Gebote 
der Moral und des Rechtes fähren ,. und um so mehr 
als das menschliche Herz zur Uebertretung dieser 
Gebote nur zu sehr geneigt ist. Leidenschaft und Hab- 
gier spiegeln einem nur zu leicht vor : die anzustrebende 
Identificirung kann wohl auf eine nicht so schweren 
Kampf erfordernde Weise erzielt werden, als durch 
stricte Beobachtung des Zerembnialgesetzes , haupt- 
sächlich aber durch Herz und Phantasie erhebende 
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und begeisternde Gebete, Lobgesänge und das Sich- Ab- 
sorbiren in's schwärmeriscbe Nachdenken über die höch- 
sten und allerhöchsten Regionen. Die Welt und ihre 
Verhältnisse sind einmal nach dieser Lehre nicht Selbst- 
zweck, und man kann es schon mit den Gesetzen 
diese betreffend minder genau nehmen, wenn dieselben 
im Wege stehen und hinderlich sind, Mittel und Kräfte 
zu erwerben oder »u erhalten, die zum eigentlichen 
Dienste Gottes unentbehrlich sind. Es beschleicht oft 
sogar Manchen ein Zweifel, ob solche nichtswürdige 
irdische Dinge, wie Geld und andere, die die Moral 
betreffen, auf die hohen Regionen influiren können. Ja . 
selbst der Einfluss der Zeremonialgesetze tritt bei Man- 
chen in Hintergrund gegenüber Andacht, theosophischer 
Begeisterung und einem beschaulichen Leben. 

Wie bekannt, hat auch wirklich die Secte der Sabbatai- 
zwianer aus dieser Lehre Consequenzen gezogen, die 
keine geringere Tendenz hatten, als die Auflösung des 
praktischen, moralischen wie jüdischen Gesetzes über- 
haupt. Dieselben, oder wenigstens ein Theil derselben, 
trieben, wie aus den Schriften Jacob Saportes und 
Jacob Emdens zu ersehen ist, den grössten Unfug 
und führten eine tolle Wirthschaft, welche allen Gesetzen 
der Sittlichkeit und Keuschheit Hohn sprachen.*) Dass 



*) Auch in dieser verderbliclien Eichtung gingen' einige 
Grnostiker mit dem bösen Beispiele voran. Wir heben hier 
einige, derartige Grundsätze enthaltenden und motivirenden 
Stellen mancher gnostischen Lehrer, wie sie bei Clemens von 
Alexandrien und Irenäus von Lyon citirt wurden, hervor. So 
lehrt der G-nostiker Karpokr.ates Folgendes: „Die Gnosis 
besteht in der Erkenntniss eines höchsten Urwesens, der 
höchsten Einheit, von der alles Dasein geflossen, und zu der 
alles Dasein zurückstrebe yvoei^t(;\xovaSiKVi- Die beschränkten 
Geister, welche über die einzelnen Theile der Erde herrschen, 
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diese Seete sich wenig Grewissen daraus maelien konnte^ 
zu einer andern Confession zu übergehen, wird aus obigen 
Andeutungen leicht begreiflich. 

Der richtige Instinct der Judenheit bewahrte sich 
auch bei Gelegenheit des Auftauchen^ dieser Secte. Ob- 
wohl dieselbe anfangs öffentlich die grösste Frömmig- 
keit an den Tag legte, von allen weltlichen Greschäften 



suchen diesem allgemeinen Streben nach Einheit entgegen zu 
wirken, von ihren Einflüssen, ihren G-esetzen und Einrich- 
tungen rührt alles Besehränkende her, alles was die ursprüng- 
liche, in der Natur, als der Offenbarung jener höchsten Ein- 
heit, begründete G-emeinschaft stört und hemmt. Diejenigen 
Seelen aber, welche durch die Eeminescenz aus dem 
höhern Zustande zur Betrachtung jener höchsten Einheit 
sich emporschwingen, gelangen zur wahren Freiheit und Ruhe, 
welche durch nichts mehr beschränkt und gestört werden 
kann u. s. w." Ferner docirt derselbe: „Die Hauptsache ist, 
die Versenkung des G-eistes in die Ureinheit; alles Aeussere 
sei ganz gleichgiltig . Wer in dem Aeusserlichen eine sittliche 
Bedeutung sucht, macht sich von demselben abhängig und 
bleibt der Herrschaft der Weltgöister, von denen alle religiösen, 
moralischen und politischen Ordnungen herrühren, unterworfen. 
Er könne sich nach dem Todte nicht aus dem Kreislaufe 
der Metempsychose erheben. Wer aber allen Lüsten sich 
hingibt, ohne dadurch afficirt zu werden, und so 
den Gesetzen jener Weltgeister trotzt, der erhebt sich nach 
dem Todte zur Einheit mit dem Ureinen." Der Sohn 
des gedachten Lehrers, Namens Epiphanes, docirte auch in 
diesem Sinne: „Die ganze Natur, sagte er, offenbart das 
Streben nach Einheit und G-emeinschaft ,^ die .Gesetze der 
Menschen, welche dieser Natur zuwider wären und doch den 
von dem Schöpfer selbst der menschlichen Natur eingepflanzten 
Begierden nicht widerstehen können, hatten erst die Sünde 
hervorgebracht u. s.. w." Und doch galt dieser Epiphanes 
merkwürdiger Weise als ein Heiliger, xind wurde vom Volke 
fast göttlich verehrt. Freilich hat der grösste Theil der 
Gnostiker, der im Gegensatze Ascetik lehrte und ascetisch 
lebte, jene Lehren verdammt. 
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sich zurückziehend, nur mit Busse, Gebet, Hymiienab- 
singen und dem Studium des Buches „Sohar", — das 
damals allgemein als vom Tanaiten Rabbi Simon 
ben Jochai verfasst und für heilig gegolten hat, — 
ihre Zeit ausfüllte , fühlte dennoch der grösste Theil 
der Judenheit das in dieser Richtung verborgene Gift 
heraus und überall, wo sich Glieder dieser Secte be- 
merkbar machten, wurden sie mittelst des Einschreitens 
der jüdischen Gemeinde durch weltliche Macht unter- 
stützt zum förmlichen Austreten aus dem Judenthume 
gezwungen. 

Es war aber, wie gesagt, diese Furcht vor gedacht 
ter Secte und deren Richtung nur ein instin ctartiges 
Gefühl, nur eine Ahnung, dass eine derartige Gebah- 
rung nicht nur keine jüdische, sondern sogar eine dem 
Judenthume gefahrdrohende sei, das ganze System 
derselben scheint selbst den gelehrten Gegnern nicht 
bekannt gewesen zu sein, wie noch weniger, dass es 
die Kabbala wäre, aus der man solche verderblichen 
Consequenzen folgerecht ziehen könne. *) Nur dem kri- 
tischen Geiste Emdens konnte letzteres nicht gänzlich 
entgehen; Er fühlte, dass ein gewisser Zusammenhang 
zwischen der Kabbala und selbst den Ausartungen der 



*) In dem neulich erschienenen Buche |niin^ V^H (Prag 
1860) wird jedoch erzählt: „Jemand fragte einen bekannten 
jüdischen Grelehrten, der gegen die Exsabhataizwianer sehr 
misstrauisch war : Was haben Sie wider Herrn X. ? Er ist mein 
Nachbar, ich habe G-elegenheit ihn immer zu beobachten und 
kann ihm bezeugen, dass er alle jüdischen Observanzen pünkt- 
lich erfüllt? Ja mein Kind, antwortete der Gefragte, er thut 
alles wie wir, aber an den Einzig-Einigen glaubt er nicht wie 
wir. Im Herzen glaubt er an noch Einen ausser dem Einzig- 
Einigen." — Dieser Mann scheint von der kabbalistischen 
Idee von der ersten Wirkung gewusst und sie verpönt zu 
haben. 
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Säbbataizwijaner vorhanden wäi^e, ohne diesen Berüh- 
rungspunkt deutlich herausfinden zu können. Die Sy- 
steme des Neuplatonismus und der Gnostiker waren in 
ihrem ganzen Umfange ihm, wie fast allen seinen Zeit- 
genossen, nicht bekannt, wie er auch bei allem forma- 
len Wissen nicht in die Grundprincipien der Kabbala 
wissenschaftlich eingedrungen ist. Ihm war diese Lehre 
ein von seinen eben so sehr gelehrten als gottesfürch- 
tigen, allgemein hochgeschätzten Eltern und Lehrern 
übernommenes so theures Vermächtniss, dass sein gan- 
zes pietistisches Gefühl sich gegen den Gredanken em- 
jDören musste, an ihre Wahrheit und Heiligkeit zu 
zweifeln oder in ihr gar die Drachensaat des Ketzer- 
thums zu vermuthen. Deshalb wühlte in seinem Lmern 
ein harter, heisser Kampf. Einerseits hielt er es für 
eine heilige Pflicht, das Judenthum gegen alle Even- 
tualitäten zu sichern, selbst auf Kosten seiner Herzens- 
neigung, selbst wenn die Kabbala dadurch in Misscredit 
kommen sollte, andererseits that es ihm, wie gesagt, 
sehr weh, mit so vielen von ihm hochverehrten Vor- 
fahren und Autoritäten in dirccten Widerspruch zu 
treten, und um so mehr als ihm der vortheilhafte Ein- 
fluss der Kabbala, die Gemüther für die religiöse Praxis 
zu entflammen, bekannt war und ihm diese Lehre daher 
um so werthvoUer machte, wie ihm auch deren Be- 
tung und Nothwendigkeit als Waffe gegen die 
hier und da schon damals in manchen Gegen- 
den zum Vorschein kommenden Ueb ergriffe der 
nüchternen Philosophie ein besonderer Hebel wurde, ihre 
Autorität aufrecht zu erhalten. Dieser Kampf malt sich 
so deutlich in seiner Schrift anSDn nnsöö ab; indem 
er der Pflicht zu genügen , mit kritischer Evidenz die 
späte Abfassung und die verderblichen Einschiebsel des 
Buches Schar — welches mit Recht die Bibel oder 

6 
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der. Talmud der Kabbala genannt wird — nacKgewie- 
sen und dadurch die Grundfeste der Kabbala ersclmt- 
tert, will er den Glauben an ibre Wahrheit und Hei- 
ligkeit durch feierliche Schwüre und Betheuerungen 
erhalten wie sich wenigstens an ihre vermeint- 
lichen Hauptgegenerin ,die ^Philosophie, rächen, 
welche er gleichzeitig mit unzähligen Invectiven über- 
schüttet. Er ging in seinem Eifer so weit, dem unstrei- 
tig vorzüglichsten nachtalmudischen Werke, dem „More 
Ne buch im", die Autorschaft des Maimonides ab-, 
zusprechen, um den in demselben ausgesprochenen hel- 
len Ideen einen so anerkannten Gewährsmann zu ent- 
ziehen, jedoch konnte er sein besseres kritisches Gefühl 
nicht ganz verläugnen und lenkte bald, nachdem er 
diese paradoxen Behauptungen ausgesprochen, wieder 
ein, indem er die mehreren Aehnlichkeiten in Denk- und 
Darstellungsweise in dem „More Nebuchim" und dem 
np'nn y von Maimonides hervorhebt, wie auch dass im 
letztern sich viele noch anstössigere Stellen als 
im erstem finden. 

Nach den obigen Auseinandersetzungen braucht 
wohl der so sehr enragirte Kampf gegen Eibenschütz 
nicht erst motivirt und nachgewiesen zu werden, dass 
er nicht aus Neid, sondern aus wahrer Frömmigkeit und 
Fürsorge für das Judenthum (D''ttt^* Qti^h) unternommen 
und geführt wurde, dass aber nichtsdestoweniger Ei- 
benschütz nicht nur unschuldig, vielmehr ein selbst für 
die göttliche Lehre begeisterter, durch und durch got- 
tesfürchtige Mann, und in diesem Bewusstsein gegen 
seine Angreifer um so mehr empört war. Die Gegner 
Eibenschützens haben die Consequenzen seines Systems 
eher herausgefühlt als er selbst — eine Erscheinung, 
die sich auch bei dem Streite zwischen Mendelssohn, 
Wesseli und ihren Widersachern manifestirt hat — und 
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hielten sich um so mehr verpflichtet ihn schonungslos 
anzugreifen, als sie seinen hervorragenden Geist, bedeu- 
tende Stellung und grosses Ansehen in der Judenheit 
kannten. 

Aus dieser Ursache, wenn auch vielleicht mit we- 
niger Recht, wurde der so gemüthlich fromme, vielseitig 
gebildete Moses Chaim Luzzatto von den jüdischen 
Gelehrten unerbittlich verfolgt. 

Der Ausgang dieser durch gleiche Motive veran- 
lassten Kämpfe gegen die Secte der Sabbataizwianer, 
wie gegen Eibenschütz und Consorten , zeigt auch wie 
das praktische Element und nicht das Dogmati- 
sche, wie so manche modernen Theologen behaupten 
wollen, der eigentliche unzerstörbare Kern des Ju- 
denthums bildet. Die Secte der Sabbataizwianer, der 
praktischen Consequenzen ihrer Theorien sich bewusst 
und dieselben geheim oder öffentlich im Leben zu rea- 
lisiren strebend, verschwand nach kurzer Dauer aus 
Israel, keine andere Spur hinterlassend, als ein mit 
Fluch belasstetes Andenken, während EibenscJhütz, Luz- 
zatto und die andern, die man nur irrthümlicher Mei- 
nungen zeihen konnte, bei der Nachwelt gänzlich reha- 
bilitirt wurden, und jeder unter ihnen nach seinem Ver- 
dienste gewürdigt. Die Intoleranz im rein theoretischen 
Gebiete war und bleibt im Judv^nthume eine exotische 
Pflanze, unfähig einer allgemeinen Gedeihung; sie 
kann sich des Einen oder des Andern bemächtigen, die 
Gesammtmasse , die allgemeine Meinung beherrscht 
sie nie. 

Welches Schicksal aber die Kabbala selbs seit der 
Zeit dieser gedachten Kämpfe betroffen, ob und in wie 
fern dieselbe mehr oder weniger Wurzel im jüdischen 
Volke gefasst, mehr oder weniger sich verbreitet oder gar 
ein Gegenstand der Controverse geworden ist, ob und in wie 

6* 
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fern selbe auf Judenthumund Judenheit vortheilliaft oder 
nachtheilig gewirkt - hat, soll der Gegenstand folgender 
dieses Heft schliessender Erörterungen sein. 

Seit den gedachten Kämpfen, oder vielmehr gar 
zufolge derselben, sind die vernünftigen oder spekulati- 
ven Ideen dieser Lehre, welche die Seele derselben 
bildeten, immer mehr und mehr dem grössten Theil 
der Kabbalisten gaiiz abhanden gekommen. Das ganze 
kabbalistische Lehrgebäude sieht, nach Auffassung der 
jetzigen sogenannten Kabbalisten, einem colossalen Ge- 
rüste ähnlich, unter dem man mit Recht eine entzückend 
schöne Statue oder ein grosses wohnbares Haus ver- 
muthet, ohne die Hoffnung zu haben, das Gerüst je 
aufzulassen, um an das verborgene Schöne seine Augen 
weiden oder das innere Gebäude benützen zu können. 
Man beschäftigt sich ausschliesslich, oder füllt seinen 
Kopf an, mit verknöcherten Formeln, in welchen man 
die Abbildung einer enormen Zahl von verschiedenen 
geistigen Kräften und riesenartigen Welten ahnt, die 
ein jeder sich nach seiner eigenen Phantasie ausmalt, 
und nur der Gedanken und der Glauben, dass der 
Mensch oder Israelit mit denselben in einem gewissen 
Rapport stehet, dass sein Wirken, sein Thun und Las- 
sen — besonders das religiös-praktische — auf diesel- 
ben, wie dieselben wiederum auf ihn influiren, verlei- 
het diesem Studium einen gewissen Reiz, wie es auch 
zur fleissigen religiösen Praxis animirt. Der Israelit bauet 
und zerstört durch seine Handlungen unzählige Welten, 
und er bestrebt sich natürlich eher das Erstere als das 
Letztere zu vollbringen. 

Auf diese Weise werden unsere jetzigen Kabbali- 
sten von jenen theoretischen Elementen der Kabbala, 
die nach Obigem Interminirendes für das Judenthum 
mvolviren, ganz und gar nicht afficirt, wogegen sie in 



85 

der scrupulösesten Ausübung und Befolgung der reli- 
giösen Obserwanzen und Vorschriften nur um so mehr 
erstarken, jedes religiöse Ge- und Verbot, wenn es 
auch in der eigentlichen Halacha nicht so streng be- 
fohlen, ja nur als untergeordnet statuirt und sogar dem 
freien Willen anheimgestellt wurde, gewinnt bei ihnen 
schon deshalb eine grosse Wichtigkeit, weil von dem- 
selben immerhin die Erhaltug • oder Auflösung einer 
Welt oder mehrerer Welten abhängt. 

Insofern wirkt das jetzige Studium der Kabbala, 
so geistlos dieses auch betrieben wird und kaum den 
Namen Studium verdient, im Ganzen genommen nur 
vortheilhaft, jedoch sind auch die nachtheiligen Einflüsse 
desselben nicht unbedeutend. Das wahrhaft Vernünftige 
im Judenthume, von dem es im Pentateuch heisst: J<\'i "'S 
D^ÖJ?n h:i ^iyh D^n^^ni C^nösn , die grossartige, Jahrtausende 
voraneilende Anschauung desselben von Gott und Welt 
geht diesen Herren Kabbalisten, die vor lauter Bäumen 
den Wald nicht sehen, gänzlich verloren, und ein ein- 
ziger heller Lichtstrahl, der den Einen oder Anderen 
unter ihnen ergreift, genügt oft, wie dieses die Erfah- 
rung gelehrt, ihn ganz umzustimmen und zum förmli- 
chen Abtrünnigen zu machen. In dem praktischen Le- 
ben selbst wird oft durch die eben erwähnte Theorie, 
Alles und Jedes zum weltbauenden imd weltzerstörenden 
Instrument zu machen, das rechte Mass nicht einge- 
halten, die rechte Wahl nicht getroffen, und das Wich- 
tige wird nicht selten vom Nicht wichtigen verdrängt. 
Es muss auch unsere so ganz unbedeutende Welt ge- 
genüber den unzähligen riesenhaften Welten, mit denen 
wir in Verbindung stehen, ganz in Hintergrund treten, 
und Recht, Moral, Sitte, die unsere sublunarische Welt 
betreffen, können zuweilen bei diesen Herren, gelinde 
gesagt, nicht den ihnen gebührenden Rang behaupten, 
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nicht zu gedenken, dass mancher, dessen Einbildungs- 
kraft stärker als sein Verstand ist, durch diese Lehre 
verleitet, das Weltlich -Praktische zum eigenen und 
fremden Schaden oft zu sehr vernachlässigt. 

Jedoch können derartige schädlich wirkende Ele- 
mente von dem grossen Haufen nicht gehörig gewürdigt, 
und jedenfalls nicht der Kaballa ausschliesslich zuge- 
schrieben werden ; diese erlangte daher trotz ihrer ver- 
knöcherten Grestaltung, oder vielmehr eben derselben 
zufolge, in vielen Ländern um so mehr eine grosse Ver- 
breitung, als sie zum Bollwerk dienen sollte gegen 
die seitdem sich hie und da geltendmachenden Zerstö- 
rungs- oder Sichtungsbestrebungen. Der Lifragestellung 
mancher Zeremonialgesetze, die ihre ursprüngliche Be- 
deutung verloren haben sollen, wird die stereotype Ant- 
wort, entgegengesetzt: dieselben hätten einen geheimen 
Grund nach der Kabbala. Auf. diese "Weise drang hier 
die Kabbala in allen Fasern des jüdischen Lebens und 
in die Liturgie ein, und je weniger leitende verständige 
Ideen, vernunftgemässe Hauptprincipien in derselben 
gesucht werden, um so mehr verallgemeinert sich das 
Studium derselben, die natürlich in ihrer jetzigen, jede 
Verständigung entbehrende Gestalt einem Jeden zugäng- 
lich wurde, was aber die Kabbalisten als ein Zeichen 
der nahe bevorstehenden Messiaszeit geltend machen 
wollen, in der diese Geheimlehre,'nach dem Ausspruche 
des „Sohar", ein Gemeingut der jüdischen Nation wer- 
den soll. 

In dem Masse aber, in welchem in den minder 
civilisirten Ländern und Kreisen die Autorität der Kab- 
bala und die Beschäftigung mit derselben zunahm, 
kehrte ihr der gebildete oder auf Bildung anspruchma- 
chende Theil in Israel gänzlich den Eücken, sie als ein 
Gewebe des crassesten Unsinnes, der Geisteszerrüttung, 
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— nicht blos Verirrung — verachtend und nicht einmal 
der Mühe werth haltend, sie einer Prüfung zu unterwer- 
fen, ihrer Quelle, ihrer zu Grunde liegenden Ideen, der 
in der Entwiklung oder Gestaltung des menschlichen 
Geistes begründeten Ursache ihrer Entstehung, vorzüg- 
lich aber ihrem Zusammenhang mit der allgemeinen 
Weltbildung und Richtung überhaupt, nachzuforschen, 
wenn auch nur — wie dieses auf anderen Gebieten ver- 
sucht wurde — um sie als einen überwundenen Standpunkt 
zu antiquiren. Während früher Männer von umfassen- 
der wissenschaftlicher Bildiing, als Arriri, del'Medigo, 
Luzzato, und viele Andere sich dieser Lehre mit Leib 
und Seele, theils mit aufopfernder Selbstverleugnung 
widmeten, glaubt man jetzt dieselbe durch völliges Igno- 
riren zu beseitigen, was aber weder zu diesem Behufe 
noch zu ihrer Aufrechthaltung zweckdienlich sein kann. 
Erst in der neuesten Zeit fingen auch Männer der Wissen- 
schaft an, der Kabbala einige Aufmerksamkeit zu schen- 
ken, die diesfälligen Leistungen jedoch . stehen noch im 
allerersten, sehr wenig entwickelten Stadium, weshalb 
über dieselben und deren Bedeutung noch nicht referirt 
werden kann, nur allenfalls zum Vortschreiten auf die- 
ser begonnenen Bahn zu animiren, und um so mehr als 
bei dem Umschwünge , welcher jetzt die Anschauung 
des Judenthums genommen , der Geistesrichtung und 
dem Umkehr zu der altern Denkungsweise, die sich 
von vielen Seiten manifestiren und die trotz der Weg- 
werfiing, mit welcher von der andern Seite von densel- 
ben gesprochen wird, sich nicht wegdemonstiren lassen, 
eine Klärung und Sichtung alles im Judenthume einmal 
Eingebürgerten gewiss nicht äberflüssig sein dürfte. 

Eine Ausnahme von dem geistlosen, aller Verstän- 
digung baaren Auffassen und Studiren der Kabbala, 
machen die Häupter einer Abtheiluug der chassidischen 
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Genossenschaft in Weissrussland , bekannt unter dem 
Namen „Chabadäer", was die hebräisclie Abbreviatur 
n"n"n =: nj^n nrs nf^^n andeuten soll — welche, obwohl 
sich minder als Arriri, Eiben schütz und Andere der 
philosophischen Schulsprache und des philosophischen 
Demonstrirens bedienen, nichtsdestoweniger ein einge- 
nes, tief durchdachtes, man kann saigen wissenschaftlich 
begründetes kabbalistisches System aufgestellt haben. 
In den nachfolgenden Heften wird dasselbe ausführlich 
und beleuchtend besprochen, und die merkAvürdige Er- 
scheinung erwiesen werden, dass die Resultate wie der 
ganze Ideengang dieses ihres Systems mit den Grrund- 
anschauungen der neuesten Philosophie viele Berührungs- 
punkte hat, ohne dass diese Rabbiner sie gekannt ha- 
ben sollen. 



55 


55 


55 


13 „ 


5? 


55 


n 


55 


55 


8,5 


55 


55 


j) 


3 


55 


16 55 


0. 


5? 


35 


55 


55 


17,5 


0. 


5? 


55 


4 


55 


9,5 


u. 


55 


55 


5 


55 


12 „ 


0. 


55 


55 


55 


55 


7 5, 


u. 


55 



Nachträge und Verbesserungen. 

S. 2, Z, 18 V. u. statt: waltet 1, walten. 

in eine „ in einer, 
den gTössten 1. dem grössten. 
von gedachten 1. durch gedachte. 
Amuletten 1, Amulette, 
in dem 1. in den. 
Amuletten 1. Amulette. 
Zelotte 1. Zelot, 
Zu Seite 8, wie überall, wo sich das Wort „Tetragra- 
maton" befindet, muss bemerkt werden, dass im Drucke 
demselben fälschlich statt des sächlichen der männ- 
liche Artikel beigefügt wurde. 

In Seite 8 und 9 muss überall statt „Enoch", 
„Enosch" heissen. 

Die Angabe Seite 9 und in andern Stellen dieser 
Schrift: D^pHÖi p\^ti' niöU^ nntJ>J?, muss dahin berichtigt 
und erläutert werden, dass im Talmud nur niÖtJ^ HJ^^ti^ 
aN'?rtöJ l^i^tif angegeben sind, welche mit den 7 Sephiroth 
niD^Ö ,*nD' ,11.1 ,n2f: ,n"ixan ,mi53 nun, die die eigentlichen 
Weltordner sein sollen, correspondiren ; allein die Kab- 
balisten nahmen 10 heilige Namen an, nach der sämmt- 
lichen Zahl der Sephiroth oder der Intelligenzen. 
S. 11, Z. 4 V. ob. 1. und dasselbe Befremden. 
„ „ „ 7 „ u. statt: an der 1. an die. 
„ 13 „ 7 „ ob. „ von den 1, von dem. 
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S 15 Z. 4 V. ob. Erwegung 1. Erwägung. 

jj 16 „ 7 „ „ mittelst ihnen 1. mittelst ihrer. 

„ 26 „ 8 u. vor „freien" ist „den" zu streichen. 

Seite 36. Was hier über die Mirakel gesagt 
wurde, findet sich fast wörtlich im 'n nxjnbö vonEabbi 
Lewi Ben Gerson (3"n^n), nur was hier der ersten 
Wirkung, wird bei Gersonides der wirkenden In- 
telligenz (^J^isn Sj:^), zugeschrieben und dadurch auch 
erklärt, ^ie der Prophet die erst später einzutretenden 
Mirakel wissen kann, weil sie von der wirkenden In- 
telligenz schon vorher beschlossen und bestimmt waren. 

h^'w nD iti^N diö^n D5ij;ö «in mxSsjn )i»in)i> iöx3 umxtJ» nöi„ 

Vgl. :, „Lewi Ben Gerson als Religionsphilosoph" von - 
Dr. M. Joel, in Frankers Monatschrift 1861—62. 

Zu Seite 39, Anmerkung. 

Dem in der kabbalistischen Literatur Nichtbewah- 
derten muss es wohl auffallen, dass die Zahl der sowohl 
hier als Seite 10 angeführten Sephiroth sich auf Rilf 
herausstellt, während es deren nur Zehn geben soll, 
wie es im Buche m''S'' ausdrücklich heisst : J?^n üh) I^J? 
'"iti'j; IHK M^l i'^'J,*, „Zehn und nichtNeun, Z e hn und n ic ht 
Eil f." Allein dieses ist schon ein Gegenstand der Erörte- 
rung, resp. der Controverse der alten Kabbalisten. Nach 
Einigen ist ins die erste Wirkung selbst, also mit der 
ersten Ursache identificirt, und gehört daher nicht zu den 
Sephiroth; nach Anderen ist ins wohl nur eine Sephirah, 
dagegen bildet nyi keine besondere Sephirah, weil sie nur 
die zwei Gegensätze nöSn und nj''2 vereinigt. Man lese 
hierüber besonders das Buch DIIÖ von Rabbi Moses Cor- 
dowero nach. 

Es muss hier auch ferner bemerkt werden, dass durch 
das hier über die Beschaffenheit und immanente Kraft des 
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I Alphabets Gresagte, die Kabbalisten die Wirkungen der 
I Amulette erklären und rechtfertigen. 
? Seite 43, Zeile 15 y. oben ist das Wort „und" vor 

, „wir" zu streicben. 

^ Zu der in den Seiten 43 und 48 erörterten Identitäts- 
lebre ist • hier zuzufügen, dass die Kabbalisten auch den 
XjTFundsatz aufstellen: n^nn n2tJ>nön ntf>J,'ü ?j1D, „die voll- 
zogene That liegt im allerersten Gredatiken verborgen," 
oder mit anderen Worten ausgedrückt: "in^Mnil^^S |^1>'^ 
„ das Allerletzte wurzelt im Allerersten, " was ancLcuten 
soll, dass die vollendeteste Erscheinung, obwohl die 
letzte Stufe bildend, gerade — nach Seite 44 — die Äus- 
''^ / führung des ersten Gedankens ist, wesshalb der letz- 
i ten Sephirah, nu^ö, wo die Erscheinung ganz consolidirt 
Ji^wird, ein hoher Eang gebührt. Die Welt, das Universum 
gewinnt durch diesen Grundsatz an Bedeutung, und die- 
ser erklärt die praktische Richtung der Kabbala, .wo- 
durch selbe sich, wie im Texte weitläufig auseinanderge- 
setzt wurde, von den fremden Philosophemen zum Vor- 
theile unterscheidet. 

Seite 49, Zeile G v. unten, statt : selbst Namen 1. selbst 
einen Namen. 

Seite 49, Zeile 5 v. unten, statt: Verwirrung 1. 
Verirrung. 

Seite 51, Zeile 14 von unten, statt: welche, lies 
w e 1 c he n. 

Seite 58, Zeile 2 v. unten, (Anmerkung) lies DiüöSil 

Seite 59, Zeile 11 v. oben (Anmerkung), statt: auch, 
--.r- lies euch. 

I ' Seite 61, Zeile 7 v. oben (Text) : oder vernachlässig- 
I ten, lies oder denselben vernachlässigten. 

Seite 64, Zeile 7 von. oben statt dieselbe, lies 
die selb en. 
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Seite 64, Zeile 9 v. oBent ttetei lies i res teü.- 
Seite 66, Zeile 4 v. unten, statt mittelst*' diesen! 
und den, lies mittelst desselben und der. 

Seite 67, Zeile 7 v. unten (Anmerk.) statt Tin"' 

lies nvr. 

Seite 68 , Zeile 12 v. unten (Text) statt mittelst 
und mit den, lies : mittelst des und mit dem. 

Seite 69, Zeile 14 v. unten, statt derselben lies 
demselben. . 

Seite, 79;, Zeile 7 v. oben, statt mancher lies 
manelre.^ 
■ ;P\- Seite 75, ., 
7o 

» • 5? j; 
Transcendenz. 

Zu Seite 76 und 56 muss bemerkt werden, dass über ■ 
denDemiurg unter den Gnostikern Meinungsverschie- 
denheiten obwalten; während die Einen ihn ungefähr wie die 
Kabbalisten die erste Wirkung oder wie die Neuplatoniker j 
den Nus darstellen, wird er von den Anderen bedeu- I 
tend niedriger gehalten. ) 

Seite 78, Zeile 5 v. unten, statt dieselben lies | 
dieselbe. ^ 

Zu S. 81. E m d e n nahm, wie es scheint, den D11fö2: 
buchstäblich und meint, der gesunde Menschenverstand 
kann sich die Schöpfung anders nicht denken. ntJ'BX '•iO'j 

S. 81. Z. 10 V. unten, 1. Bedeutung. 

Buchdr. von Ph. Bendiner, in Wien. ".-" 
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VORERINNERUNG 

zum zweiten Hefte. 

Der an den Verfasser von mehreren sehr be- 
achtenswerthen Seiten ergangenen Aufforderung, gleich 
in diesem Hefte mit der Darstellung der Kabbala 
nach der Auffassung derselben von den im ersten 
Hefte erwähnten „C h a b a d ä e r n" zu beginnen, gibt 
derselbe um so bereitwilliger Folge, als die gedach- 
ten Chabadäer nicht nur fast das ganze Feld 
der Kabbala bearbeitet , über alle Theile dieser 
Lehre ausführlich erläuternde Werke veröffentlicht 
und die theoretische wie praktische Verbreitung 
derselben in sehr weiten jüdischen Kreisen veranlasst, 
sondern auch nur aus solchen Quellen geschöpft, 
nur solche "Werke ihrer Darstellung und Beleuch- 
tung zu Grunde gelegt haben, welche in der Juden- 
heit allgemein als massgebende Autoritäten, als 
Schöpfer oder Begründer der Kabbala anerkannt 
sind. 

Und in der That muss man bei der Benutzung 
oder Bearbeitung der kabbalistischen Literatur ganz 
besonders vorsichtig und behutsam zu Werke gehen, 
um nicht Hülsen statt der Frucht zu verwenden, 
denn wie bekannt, wagten sich immer an, der Mystik 
weit mehr Unberufene als Berufene, weil solche am 
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liebsten im Trüben fischen und die Schale für den 
Kern, die Auswüchse für die eigentliche Pflanze 
nehmend, ist es ihnen ein Leichtes, phantastische 
Combinationen, abgerissene Ideen, exegetische Spie- 
lereien u. dgl. anzuhäufen, zur Welt zu fördern 
und für baare Münze auszugeben. 

Derartige Schriften, die grössten Theils sehr 
wenig bekannt, zum Theil bisher nicht einmal ver- 
öffentlicht worden sind, haben nur einen bibliogra- 
phischen Werth, aber weder einen wissenschaftlichen 
noch einen culturhistorischen, denn solche Abfälle 
der Literatur, solche Winkelproducte können keinen 
Grademesser bilden für den Culturstand der Zeit, 
in welcher sie entstanden sind und um so weniger 
sind gedachte Erzeugnisse dazu geeignet, als die in 
denselben sich breit und geltend machende Com- 
binationen und aphoristischen Ideen, sowohl in weit 
früheren wie auch spätem Perioden zum Vorschein 
kamen. 

Auch einer andern Aufforderung ist der Ver- 
fasser nachgekommen, nämlich dem Hefte einige 
hebräische Originalien beizufügen, um die Glaubens- 
w^ürdigkeit der Darstellung zu constatiren, was wohl 
um so mehr geboten sein dürfte, als unsere Dar- 
stellung der kabbalistischen Lehre mit den ihr vor- 
angegangenen Darstellungen wohl nicht übereinstimmt; 
er muss aber bedauern, dass durch äusserliche 
Hindernisse es ihm nicht vergönnt war, alle zu sei- 
ner Legitimation erforderlichen Piegen dem gegen- 
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wärtigen Hefte beigeben zu können, hofft jedoch, 
dass für den aufmerksamen Leser das Gelieferte 
hinreichend sein wird, um einzusehen, dass die von 
uns entwickelten Grundprinzipien der Kabbala, be- 
sonders die als kühn scheinende, aus den Originalien 
geschöpft, nicht in dieselben hineingelegt worden 
sind. 

Indem der Zweck unserer Arbeit ist, jedem 
Gebildeten das Verständniss der Kabbala möglichst 
beizubringen, so findet sich wohl in derselben man- 
che Erklärung, manche mehrseitige Beleuchtung, 
die den philosophischen Adepten überflüssig schei- 
nen möchten. 

Eigentliche, eingehende Kritiken dieses Werkes, 
wie die Verständigung oder Auseinandersetzung 
mit denselben, darf wohl erst nach Vollendung 
desselben erwartet w^erden, um aber mancher auf 
der Hand liegender Besprechung zuvorzukommen, 
dürfte die Bemerkung nicht überflüssig sein, dass 
diesem Werke ein kritischer Theil beigegeben sein 
wird; in welchem das Verhältniss früherer und spä- 
terer philosophischer Systeme, vorzüglich der ideali- 
stischen und des spinozistischen zur Kabbala aus- 
führlich erörtert und den wesentlichen Unterschied 
zwischen denselben, besonders des letzgenannten und 
der kabbalistischen Lehre nachgewiesen werden wird. 



EINLEITUNG. 



Aufgabe und Inhalt der kabbalistisclien Lehre. — Ausgangspunkt 

oder das als Basis dienende Princip derselben. — Die ältere und die 

neuere Schule. — Verhältniss der letztern zur erstem. 

Wie aus dem ersten Hefte zu entnehmen ist, stellt 
sich die Kahhala keine geringere Aufgabe, als die Lö- 
sung der allerwichtigsten Fragen fast im ganzen Gebiete 
der Metaphysik. Dieselbe zieht in den Bereich ihrer 
Erörterungen alle Probleme der dogmatischen Theologie, 
der transscendentalen Cosmogonie, der Seelenlehre, der 
Ethik und sogar der Theodicee. Nur insofern hat sie 
einen specifisch jüdischen Character, als ihre ethischen, zum 
Theil auch psychologischen Auseinandersetzungen haupt- 
sächlich sich die jüdische Religion, respective das jüdi- 
sche Volk, zum Vorwurfe ihrer Untersuchungen nehmen ; 
sie sucht sogar eine, so zusagen, natürliche Sonde- 
rung zwischen diesen und den anderen Religionen und 
Völkern als eine Systemconsequenz zu begründen, ein 
Streben, das freilich allen griechischen Philosophieen ganz 
fremd ist, aber schon im Gnosticismus zum Vorschein 
kömmt. Nichts desto weniger aber können die Grund- 
principien der Kabbala, selbst in ethischer und psy- 
chologischer Hinsicht, mit gewissen Modificationen, auf 
die Menschheit überhaupt, wie auf die sich in derselben 
in verschiedenen Formen kundthuenden religiösen und 
moralischen Gebarungen bezogen werden. Das sondirende 
Auge scheidet leicht die fundamentalen metaphysischen 
Theorien von den gefolgerten praktischen Anwendungen 



aus. In diesen Letzteren gibt es auch in der Kabbala 
keine Meinungsverschiedenheit, weil alle wesentlichen 
religiös-moralischen Institutionen im Judenthume weit 
früher zum Abschluss gekommen und festgesetzt worden 
sind, und die Kabbala nur diesen entsprechende 
Resultate herleiten musste, während die speculativen 
Hauptideen derselben, bis auf einige wenige Momente, 
nicht fixirt wurden, und sich daher, wie im ersten Hefte 
nachgewiesen, eine Divergenz der Ansichten von nicht 
geringer Bedeutung herausstellte. 

Es hat jedoch die Kabbala einen eigenen Ausgangs- 
und Anhaltspunkt gewählt, um von Vorne herein der 
grössten Schwierigkeit auszuweichen, an der alle Philo- 
sophieen und das Philosophiren überhaupt von jeher la- 
borirten, nämlich die Auffindung eines allgemein gül- 
tigen Princips, das als Basis für's ganze System dienen 
sollte, denn während alle andern auf Anschauung und 
Empirik gegründeten Wissenschaften, wie die Mathematik, 
Astronomie, Naturlehre u. d. gl. ein Gegebenes ha- 
ben, in der Construction oder in der Erscheinung, das 
für sie in so fern ein unumstössliches Fundament bildet, 
als ihre Forschungen und die Ergebnisse derselben auch 
nur für die warnehm- und sichtbare Erscheinungswelt 
Geltung und Anwendung haben soll, kann die Philoso- 
phie, deren Aufgabe die Erkenntniss des Ewigen, Noth- 
wendigen, Unbedingten an und für sich ist, von kei- 
nem andern Principe ausgehen, als von einem solchen, 
dessen objective, absolute, nothwendige Existenz über 
alle Zweifel erhaben wäre. Ein solches Princip wurde 
auch in der That immer gesucht, und bildete die eigent- 
liche, hauptsächlichste Divergenz zwischen fast allen 
philosophischen Systemen und Schulen, besonders seit 
Descartes. Viele haben auch, wie bekannt, die Unmög- 
lichkeit für uns nachweisen wollen, je ein solches Princip 
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ausfindig machen zu können, indem dasselbe ausserhalb 
des Bereichs unseres Erkenntnissvermögens liegt, wes- 
halb sie auch entweder die allgemeine Skepsis oder 
wenigstens die Beseitigung aller objectiven Philosophie 
als Grundsatz adoptiren. 

Die Kabbalisten haben wohl diesen Knoten nicht 
gelöst, nur in so fern zerhauen, als sie die Basis aller 
objectiven Erkenntniss weder in das Object selbst, noch 
in das erkennende Subject, sondern einzig und allein in 
eine, den heiligen und auserwählten Männern gewordene 
Inspiration setzten. Die Erkenntniss des Absoluten kam 
ihnen nicht mittelst der von Zeit, Kaum und Sinnor- 
ganen bedingten und daher auch der Täuschung unter- 
worfenen Anschaaung oder Vorstellung zu, sondern der 
reine menschliche Geist empfing sie unmittelbar vom 
allgemeinen Geiste, weshalb hier keine Sinnestäuschun- 
gen, wie überhaupt nicht der mindeste Zweifel an ihrer 
Wahrheit obwalten kann. Je weniger die sinnlichen Or- 
gane und sinnlichen Wahrnehmungen, wie auch die lo- 
gischen Schlüsse zu den transscendenten Grundideen 
dieser Lehre führen konnten, um so mehr, meinen die 
Kabbalisten, zeigen dieselben auf die Unmittelbarkeit 
ihrer Entstehung aus einer absolut geistigen Quelle. 
Dieselben sind zu vernünftig und folgerecht ausgeführt, 
um als blosse Träumereien genommen zu werden, an- 
derseits ab erTüb erschreiten sie die Gränzen aller Em- 
pirik und des verständigen Demonstrirens, um Pro- 
ducte der Schulweisheit sein zu können: sie tragen an 
sich den Stempel einer geistigen, vernünftigen In- 
spiration. *) 



*) Den Vorwurf der UnwigsenschaftlicKkeit eines solchen Verfah- 
rens und Behauptens kann niclit ausschliesslicli die Kabbala treffen, 
indem auch andere Philosophieen, besonders diejenigen, die von mysti- 



Es sind aber die Lehren dieser Inspiration keine 
blosse Resultate, keine blosse, sogenannte Glaubensar- 
tikel, die der Menscb ganz passiv hinziinehmen hat, 
ohne Verstand oder Vernunft dabei zu verwenden, son- 
dern dieselben bilden ein selbstständiges wissenschaftli- 
ches System, das ein stetes anstrengendes Nachdenken, 
eine allmählige immer mehr und mehr zu erlangende 
Fähigkeit erfordert, um in den tief verborgen liegenden 
Sinn derselben einzudringen, der sich aber doch nicht 
ganz durch verständige Reflexion erschliesst; es muss 
zu dessen vollständiger Erschliessung auch die innere 
Intuition beitragen. 

Dadurch aber, dass der wahre Sinn dieser Lehre, 
wie gesagt, erst ergründet, zum Theil erst herausge- 
fühlt werden muss, kann dieselbe keine abgeschlossene, 
stationäre sein, ist vielmehr, trotzdem dass sie auf In- 
spiration und Tradition fusst, in so fern einer Entwick- 
lung und Vervollkommnung fähig, als das menschliche 



sehen Elementen geschwängert sind, bis auf die neueste Zeit herab 
nicht minder auf Voratissetzungen basirt wurden, welche weder aus der 
Erfahrung- genommen, noch aus Verstandesbegriffen hergeleitet sind. 
Ln kritischen Theile dieses Werkes werden wir die Parallele zwischen 
den kabbalistischen Ideengängen und deren Eesultaten mit denen der 
anderen Philosophieen früherer und späterer Zeit speciell nachweisen ; 
hier nur di6 kurze Bemerkung, dass die Gnostiker in formeller Be- 
ziehung denselben Weg einschlagen als die Kabbalisten. Dieselben 
setzten zwar auch die yvcuai?, das Wissen der irioxL?, dem Glauben 
in so fern entgegen, als sie bei der blossen Trlazi'i nicht stehen blei- 
ben, sondern diese entwickelt sich bei ihnen zxxv yvöjot?, erhebt sich 
zum Systeme ; der Ausgangspunkt aber des Gnosticisraus ist eben so 
wenig wie der der Kabbala auf Empirik oder Verstandesschlüsse ge- 
gründet, sondern auf Glauben gerichtet. Paulus, auf den der Gnosti- 
cismus zurückgeführt werden will, nennt auch dieses Wissen jiivoT7^^tor, 
der verborgene Sinn der Glaubensworte, welcher sich nicht dem blos 
Verständigen offenbart, nur dem Berufenen, dem Eingeweihten, dem 
Geistigen Ttrsv/Lcättnov. 



Wissen und geistige Fühlen in steter Entwickeliing be- 
griffen sei. Eben so wenig konnten jene inspirirt und 
tradirt sein sollenden, gleichsam technischen Ä^usdrücke so 
präcis gehalten sein, dass aller Meiniingsverschiedenhe t 
über deren Bedeutung ein Riegel vorgeschoben wäre, 
und um so weoiger, als der Inhalt derselben ganz sub- 
tiler transscendenter Natur ist, bei der einer verschieden- 
artigen, thcils widersprechenden Auffassung schwer vorzu- 
beugen sei. Deshalb finden wir auch, wie schon aus dem 
ersten Hefte zu ersehen, getheilte Ansichten unter den 
altern und neuern Kabbalisten, wozu auch noch der an- 
derweitige wissenschaftliche Bildungsgrad derselben bei- 
getragen hat, indem der philosophisch denkende Kabbaiist 
ganz andere Andeutungen in jenen tradirten Orakel- 
sprüchen entdecken müsste als der einfache Talraudist. 

Dem Gesägten zufolge, sollte also die Kabbala, 
welche in der Judenheit wenigstens schon sieben Jahr- 
hunderte in Wort und Schrift gelehrt wird, ebenso eine 
ausgedehnte Geschichte ihrer, entweder sich fort- 
schreitend entwickelnder oder sich entgegenstehender 
und widersprechender Systeme und Schulen haben, wie 
sie alle andern Wissenschaften besitzen. Es wäre dieses 
auch wohl der Fall gewesen, wenn die Kabbala immer 
als ein lebendiger Organismus betrachtet und mit ent- 
sprechendem Verständniss betrieben worden würde. Al- 
lein, Avie im ersten Hefte berichtet, gerieth die Kabbala 
nur zu bald in einen Zustand der Verknöcherung, in 
welchem sie grösstentheils verblieb. Man beschäftigte 
sich fast ausschlieslich mit ihrem Gerippe, Gebein auf Ge- 
bein häufend, ohne seinen Innern Geist herauszufühlen 
oder einen neuen hineinzuhauchen, und nur Wenigen 
war es von Zeit zu Zeit gegönnt , die verborgene in 
Stockung gei-athene Lebenskraft desselben zu entdecken 
und wach zu rufen. 
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Deshalb lassen sich auch nur sehr spärliche Umrisse 
der Geschichte der Kabhala entwerfen ; dieselbe hat seit 
ihrem Entstehen nur zwei Schulen gehabt, eine ältere 
und eine neuere, die aber nicht sich widersprechende 
oder entgegengesetzte sind, sondern letztere will, nur 
die weitere Entwickelung, die Ergänzung und Fortfüh- 
rung der erstem sein. Die verschiedenen entgegenge- 
setzten Ansichten, die zwischen den wenigen Denkern, 
welche die Kabbala bearbeitet haben, obwalten, betreffen 
nur einige, wenn auch in theoretischer Beziehung sehr 
wichtige und eingreifende Punkte, wurden auch nicht so 
ausführlich und systematisch besprochen, dass sie beson- 
dere Schulen oder auch nur geschichtliche Perioden bil- 
den sollten. Die Divergenzen blieben auch grösstentheils 
nur im Gebiete der speculativ dogmatischen Seite der 
Kabbala, und nur sehr wenige berührten die praktische, 
welche allein die hauptsächlichste Tendenz dieser Lehre 
wie aller religionswissenschaftlicher Bestrebungen im 
Judenthume sei. Im rein Theoretischen konnte sich nur 
dann eine neue Schule bilden, wenn diese eine voll- 
ständige Umgestaltung des alten Systemes, wenn auch 
mit Beibehaltung einiger Elemente desselben hervorzu- 
bringen im Stande war, was auch, wie aus Nachfolgen- 
dem erhellen wird, bei der gedachten neuen Schule wirklich 
der Fall ist. 

Die ältere Schule wurde mit Rabbi Moses Gor- 
dovero (1522-1576) abgeschlossen, der einige werth- 
voUe, die Kabbala beleuchtende Schriften verfasste; der 
Gründer der neuern Schule, die bis jetzt in Theorie und 
Praxis die herrschende und massgebende ist, war Rabbi 
Isaak Lorie (1537-1574). 

Diese Schule, der wir in unserer Darstellung, die äu- 
ssere Oeconomie betreffend, folgen, theilte die Kabbala 
in folgende vier Hauptabtheilungen ein: 



a) Die dogmatische Theologie und transscendentale 
Cosmogonie. 

b) Die Ethik und Religionswissenschaft. 

c) Die Seelenlehre und Anthropologie. 

d) Die specielle Bedeutung der gottesdienstlichen 
und andern Vorschriften. 



ERSTE ABTHEILUNG. 

Die dogmatische Theologie und transscendentale 

Cosmogonie. 



Capitel I, 

Die Theologie als einheitlicher Theil der Philosophie. — Unterschied 

zwischen der ursprünglichen und spätem Bedeutung derselben. — 

Ausscheidung der Theologie aus der Philosophie. — Gegenseitiges 

Yerhältniss derselben. — Versuch, beide zu vereinigen. 

Die Theologie bildete in früherer Zeit (siehe Ari- 
stoteles Metaph. B. III) einen integrirenden Theil der 
Philosophie. Bei der sinnlichen, anthropomorphistischen 
Vor- und Darstellung der Götter in Grriechenland, wie bei 
jeder heidnischen, oder ihr verwandten Dogmatik, in 
welcher der wahre Begriff des rein Geistigen noch nicht 
zum Durchbruch gekommen, wie eben so wenig der von 
der Beschaifenheit und den Gränzen unseres Erkennt- 
nissvermögens, konnte allerdings der Ausdruck der Theo- 
logie buchstäblich genommen werden, als eine Lehre 
von Gott oder den Göttern, die man sich als etwas für 
uns Erkennbares, wenn auch geistiger und sehr erha- 
bener Natur dachte. Als aber die Klärung der Begriffe 
die präcise Definition des Geistigen und das tiefere 
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Eindringen in die Manipulation und den beschränkten 
Wirkungskreis der menschlichen Denkfacultät die 
üeberzeugung beibrachte, dass die Erkenntniss Gottes 
an und für sich genommen eine Unmöglichkeit sei 
für uns, deren Erkenntniss nur durch sinnliche Anschau- 
ung und Vorstellung verniittelt wird, musste man d; r The- 
ologie eine bescheidenere Function an^Yeisen, nämlich die 
Lehre von dem Dasein Gottes, nicht aber von Gott selbst 
zu sein. Die Aufgabe der Theologie soll nur sein, die Exi- 
stenz Gottes vernunftgemäss tax bewrisen, nicht aber 
das Wesen desselben dem Menschen begreiflich zu 
machen. 

Die Theologie blieb noch immer ein wichtiger Zweig 
der Philosophie, und eine bedeutende Schaar der hell- 
denkendsten Philosophen und edelsten Menschen wen- 
dete fast alle ihre Geisteskräfte an, diese zur mensch- 
lichen Glückseligkeit und Seeligkeit unentbehrliche 
Wahrheit auf verschiedene Weise nach ihrer Ansicht 
unerschütterlich und apodictisch zu demonstriren. Jedoch 
blieb dieses edle Streben nicht unangefochten ; von zwei 
ganz entgegengesetzten Seiten erhob man sich gegen 
diese, sogenannte natürliche Theologie oder den Deismus. 
Skeptiker, Materialisten und Anhänger des philosophi- 
schen Criticismus von der einen, wie die clericale Or- 
todoxie, Theosophen aller Confes.-ionen von der andern 
Seite, traten auf, um die natürliche Theologie in Miss- 
credit zu bringen. Erstere zeihen sie des Unsinns und 
des Widerspruches, die Existenz eines Objects beweisen 
zu wollen, von dem man, selbstgeständlich, keinen Be- 
griff haben kann; letztere wollen die Unfruchtbarkeit, 
sogar die Schädlichkeit derselben dadurch beweisen, 
indem sie behaupten, der von ihr demonstrirte Gott 
wäre zu abstract, um mit uns Menschen in irgend einem 
Verhältniss zu stehen, dass man Ihn anflehen, segnen, kurz 
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Ihm auf irgend einer Weise dienen könnte; die An- 
nahme eines philosophisch-theologischen Gottes wider- 
spricht geradezu aller und jeder p- sitiven Religion und ist 
eher eine Quelle des Verderbnisses als der Secligkeit. 
Erstere wollen daher die Theologie als eine, nur der 
Kindheit des menschlichen Geschlechtes entsprechende 
Scheinwissenschaft antiquireu und ausser Kurs setzen, 
während letztere sie aus den Krallen der Philosophie, wo- 
wohin sie geraten ist, zu befreien, und selbst sich ihrer zu 
bemächtigen streben; sie dringen auf eine Trennung der 
Theologie von der Philosophie, und^Einvcrleibung in den 
Bereich der positiven Religiouslehre, welches Streben in 
so fern verwirklicht wurde, als man jetzt unter Theologie 
nur die systematische Behandlung der Gebarungen der 
positiven Religion versteht. Freilich gleicht diese, so zu sa- 
gen, Versetzung der Theologie einer völligen Auflösung 
ihres ursprünglichen Characters, indem ihr der Charac- 
ter der wahren Wissenschaftlichkeit, d. h. der selbst- 
ständigen, von Autoritäten unabhängigen Forschung be- 
nommen wird. 

Damit aber, dass mau der Religion das wissen- 
schaftliche Fundament entzog , hat mau dieser nichts 
weniger als gedient, jedenfalls nicht auf die Dauer. Der 
freie menschliche Geist ist zu sehr mit seinem wesent- 
lichen Attribut der freien Forschung und Wissenschäft- 
lichkeit eng verbunden, als dass er von demselben län- 
gere Zeit abgezogen bleiben soll. Er kehrt zu ihm nach 
mancher Abschweifung früher oder später zurück, die 
ihm auferlegten Fesseln zerbrechend; es heisst den 
Nihilisten in die Hände spielen, wenn man die Wissen- 
schaft der Religion entgegensetzen will. 

Zwischen diesen zwei Extremen macht sich eine in 
der Mitte oder über denselben stehende Bestrebung 
geltend, die trotz aller Läuterung und Feststellung der 
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me'apliysisclien Begriffe oder vielleicht gar in Folge der- 
selben, Religion und Wissenschaft nicht nur vereinigen, 
sondern sogar identificiren will, indem sie nachweist, 
dass beide nur einen und denselben unmittelbar empfan- 
genen Ausgangs- und Fundamentalpunkt haben, nämlich 
das absolute Ewige — Gott — , wie auch ihre Entwik- 
kelung, wenngleich in verschiedenen Formen, dieselben 
Abstufungen durchlauft und zu demselben Resultate 
führt, die allmällige Abstreifung des Vereinzelten, Zu- 
fälligen und das sich Erheben zum Allgemeinen, Noth- 
wendigen; nur dass es jene in praktischer und diese in 
theoretischer Hinsicht thut. Die Theologie bildet die 
Vermittlerin zwischen Philosophie und Religion; sie ist 
das Product jener und die Erzeugerin dieser ; sie ent- 
quillt aus dem Kopf und mündet aus in das Herz; sie 
bildet die Brücke vom Gedanken zur That. 



Capitel II. 

Die kabbalistische Ansieht über Theologie. — Grundbedingungen des 

menschlichen Denkens. — Unterschied zwischen dem verständigen 

und vernünftigen Denken. — Inhalt und Art und Weise 

des Letztern. 

Die Kabbala bekennt sich zu obiger vermittelnder 
Ansicht, welche, wie leicht begreiflich, in das Reich der 
Mystik, mehr oder weniger, je nach der verschiedenen 
Bearbeitung derselben hinüberstreift. Dieselbe setzt also 
die Existenz der ersten absoluten Ursache aller Dinge 
als eine über alle Zweifel erhabene unmittelbare Gewiss- 
heit voraus, stellt sich nur als Aufgabe, das Verhältniss 
derselben zu allem ausser ihr begreiflich zu machen, 
alle Fragen und Zweifel, wie die Widersprüche, die in 
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dieser Hinsicht obwalten, zu lösen, und die Schwierig- 
keiten zu ebnen, auf eine, wie sie angibt, Yernünftige 
wenn auch nicht demonstrative Weise. 

Die erste Ursache ist der Ausgangs- und Endepunlit 
nicht nur alles Daseienden, sondern auch alles vernünf- 
tigen Denkens, d. h. des eigentlichen Philosophirens ; 
das vernünftige Denken unterscheidet sich eben 
darin von dem verständigen, dass es das Absolute 
zum Stoff hat. Wohl abstrahirt auch das verständige 
Denken, welches durch die sinnliche Anschauung und 
Vorstellung vermittelt wird, von seinen stofflichen Ge- 
genständen das mehr Besondere und Zufällige, um das 
Allgemeinere und Wesentlichere hervorzubringen. Es 
ist nich das Fass- und Sichtbare, welches in das ver- 
ständige Denken übergeht, sondern die in einen Gedan- 
ken umgewandelte Form; der gedachte Baum, das 
gedachte Haus kann nicht als Solches — d.h. als Ge- 
dachtes — gefühlt, besichtigt , sondern definirt werden. 
Jedoch ist die das verständige Denken ausfüllende Form 
nur eine an der Materie, und zwar an einem bestimmten 
Materientheil klebende. Es kann der Verstand weder 
Form noch Materie gesondert denken, eben so wenig 
Materie und Form in deren Allgemeinheit, und selbst 
das aus Form und Materie Zusammengesetzte muss 
um für den menschlichen Verstand denkbar zu werden, 
sich modificiren, es muss zur Art, zur Gattung, zum 
Geschlechte oder zum Individuum werden. Der Verstand 
zersetzt eben so gut als er zusammensetzt, er sondert 
eben so gut als er verallgemeinert; er kann das Indi- 
viduelle nur^dadurch in Gedanken aufnehmen, dass er es 
als Gemeinsames, wie wiederum das Allgemeine nur, dass 
er es als Bestimmtes betrachtet; dem einzelnen Baume 
muss der Gattungsbegriff der Bäume überhaupt substi- 
tuirt, wie das Allgemeine als ein Aggregat unzähliger 
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Gattungen oder Individuen vorgestellt werden. Das In- 
dividuelle wie die Allgemeinheit an und für sich ge- 
nommen, liegen ausserhalb der Gränze des Verstandes. 
Ebenso begreift der Verstand das Absolute nur negativ 
als das Bedingungslose, wie das Unendliche nur als eine 
ungeheure Masse von Endlichkeiten. 

Nicht desto weniger aber ist dieses, so zu sagen 
Jenseitige dem Menschen bekannt und zwar, nicht nur 
dem denkenden Menschen und bei wissenschaftlichem 
Denken, sondern auch dem alltäglichen Menschen, und 
im alltäglichen Leben sind die Ausdrücke absolut, 
allgemein, unendlich, ganz geläufig und Niemand 
zweifelt an die Existenz des Absoluten, Allgemeinen, 
Unendlichen; ja, gerade dem gewöhnlichen Menschen 
kann man nur mit schwerer Mühe die Unbegreiflichkeit 
der Inhalte dieser Ausdrücke begreiflich machen. Dieses 
Jenseits, welches der Verstand bei seinen Operationen 
ahnt und die Seele als unmittelbare Gewissheit voraus- 
setzt, ist das Reich der Vernunft. 

Man kann in kurzen Worten das bisher Gesagte 
resummiren, dass Alles, was die Sinne schauen und sich 
vorstellen, was das Herz fühlt und empfindet, der Ver- 
stand ordnet, sondert, theilt und zusammenfügt, das er- 
hebt die Vernunft zum und verwandelt in einen allge- 
meinen Begriff". Dieser allgemeine Begriff enthält eben 
die erste Ursache und ihre unmittelbare Wirkungen 
oder Golt und das Göttliche. 



15 



Capitel III. 

Gott und Universum. — Fragen und Schwierigkeiten diese zwei Be- 
griffe betreifend. — Beantwortung derselben durch die ältere kabba- 
listische Schule. — Die zehn Sephiroth — ihr Wesen, Entstehung 

und Function. 

Wir sagten soeben die erste Ursache und ihre un- 
mittelbaren Wirkungen, oder Gott und das Göttliche; 
was versteht man aber unter unmittelbare Wirkung 
der ersten Ursache? und worin unterscheidet sich das 
Göttliche von Gott oder dem Universum? Nennt man 
die Wirkung Gottes göttlich, so ist wohl das ganze 
Universum, wie alle dessen Theile göttlich; nennt man 
dieses nicht so, was kann sonst diese Benennung be- 
anspruchen? Ist das All nicht das Werk Gottes oder 
gibt es ein Göttliches, das nicht sein Werk wäre? Es 
wird sich im Verlaufe gegenwärtiger Erörterungen her- 
ausstellen, dass diese Fragen nicht blos unseren obigen 
Ausdrücken gelten, sondern sich jedem Denkenden auf- 
dringen, beim Nachdenken über die Bedeutung der Be- 
griffe oder Bestimmungen: „Gott und Universum" wie 
auch, wie die verschiedenen Philosophieen sich mit ihrer 
Beantwortung abmüheten, und wie der innere Kern der 
Religion oder richtiger der Religiosität, die eigentliche 
Lösung dieser Fragen, auf die wir später zurückkommen 
werden, in sich birgt, freilich nicht in der Form der Re- 
flexion, sondern in der der Intuition. 

Allein im Processe des menschlichen Denkens kom- 
men diese Fragen, so wesentlich und tief eingreifend 
sie auch sind, erst später zum Vorschein, während an- 
dere sich früher einstellen und den menschlichen Geist 
beschäftigen; dieses geschieht aber nicht etwa, weil diese 
Letztern das Nähere und Gewissere betreffen, vielmehr 
gerade, weil sie das Entferntere und Mindergewisse zum 
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Gegenstand haben. Es liegt in der menschlichen Natur, 
grade über das ihr am nächsten liegende und unzube- 
zweifelnde am spätesten nachzudenken, weil gewönlich 
nur der Zweifel zur Frage anregt. 

Die Geschichte der Philosophie zejgt eben in der 
Eütwickelung des menschlichen Forschungsgeistes den 
gedachten Gang vom Entfertern zum Nächsten, gleichsam 
von der Peripherie zum Centrum. 

Die ersten sich geltend machenden Fragen waren 
also mehr über das Verhältniss Gottes zum Univer- 
sum, als über diese Begriffe selbst; die Fragen lauten 
gewöhnlich: Hat Gott die Welt geschaffen ? Regiert Gott 
die Welt? Auf welche Weise geschah das Erste, und 
auf welche Weise geschieht das Letzte? u. d. gl. m. 

Wir haben im ersten Hefte ausführlich die Fragen, 
oder richtiger die Einwendungen dargestellt, welche über 
oder gegen die Weltschöpfung oder Weltregierung — 
Vorsehung — aufgeworfen wurden, und wie die Kabbala 
sie zu lösen oder ihnen zu begegnen versuchte, wollen 
daher hier nur die Hauptmomente zur besseren Ver- 
ständigung] des Weiterauszuführenden , respective zur 
Würdigung, gedachter Momente gedrängt wiederholen. 
Folgende Fragen und Einwendungen sind die hauptsäch- 
lichsten und wichtigsten : 

1. Die Weltschöpfung zu einer gewissen ZeU setzt 
eine Willensveränderung Gottes vom Nichtschaffen zum 
Schaffen voraus, jede Veränderung aber wäre ein Anthro- 
pomorphismus, eine Willensveränderung gar, geschieht 
durch neu hinzugekommene oder neu erkannte Gründe, 
welche den Willen bestimmen; es müssten also Gott 
vor der WeltschÖpfuogszeit die Gründe zu dieser Er- 
schaffung gefehlt oder er müsste sie nicht erkannt ha- 
ben, welches eine wie das andere bei Gott anzunehmen 
der grösste Unsinn wäre. 
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2. Gott, als unendliches, ewiges, nothwendiges We- 
sen, muss doch, selbstverstäMlich, reingeistig, einfach, 
unzusammengesetzt sein ; wie wäre es also möglich, dass 
er die körperliche, zusammengesetzte Welt schuf,, ohne 
durch die Berührung mit derselben selbst afficirt zu 
werden, oder mit andern Worten, verkörperte sich nicht 
ein Theil Gottes, wie könnte die Körperwelt entstehen? 

3. Noch weniger begreiflich ist die Idee der gött- 
lichen Weltregierung — die Vorsehung. — Gott müs&te 
seinen Willen, seinen Entschluss jeden Augenblick nach 
den Weltereignissen, besonders nach den freien mensch- 
lichen Handlungen ändern? Er müsste jeden Augenblick 
neues Wissen acquiriren. 

4. Im Allgemeinen setzt die Idee einer Vorsehung 
ein Wissen voraus, jedes Wissen wiederum einen Nexus 
zwischen dem Gewussten und dem Wissenden, welcher 
Nexus aber kann stattfinden zwischen der absoluten 
Geistigkeit und Einfachheit und den materiellen, zusam- 
mengesetzten Einzeldingen der Welt? 

5. Dass viele üibel und sogar Ungerechtigkeiten in 
der Welt stattfinden, kann durchaus nicht geläugnet 
werden; auf welche Weise und wozu sind die Erstem 
entstanden und warum lässt die Vorsehung Letztere ge- 
schehen? Die sogenannte philosophische Antwort, . die 
Uibel wären ein nothwendiger Bestandtheil in der Har- 
monie des Weltalls, befriedigt wohl sehr wenig. Wie 
kann von Gott, von der absoluten Vollkommenheit und 
unendlichen Güte das Uibel herstammen, und noch gar 
als ein nothwendiger Theil des Universums? Manche 
behaupten, alle Uibel wären nur Scheinübel, aber, 
dieses zugestanden, schmerzen sie deshalb nichts desto 
weniger und bleiben für uns wirkliche Uibel. 

Alle diese und ähnliche Fragen beantwortet die alte 
Schule der Kabbala, wie bereits im ersten Hefte darge 
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stellt wurde und hier resumirt wird, auf folgende 
Weise : 

Die erste Ursache steht mit dem Universum in gar 
keiner unmittelbaren Verbindung oder Berührung. Die 
Schöpfung des Alls geschah mittels der zehn Sephiroth, 
welche gleichsam geistige Werkzeuge sind, die das Welt- 
all geschaffen haben und noch immer regieren. Diesel- 
ben sind einerseits graduell verschieden, d. h. die 
eine steht der andern in so ferne nach, als jene sich 
mehr als diese von dem absolut Geistigen , Einfa- 
chen und Unendlichen entfernt und unterscheidet, so, 
dass in der letzten Sephira der Saamen zum Materiellen, 
Zusammengesetzten und Verwesbaren vorhanden ist. 
Diese Grrenze des Volkommenen, Ewigen, Einfachen 
ist schon der Keim des Uibels, oder richtiger, das Uibel 
selbst in seiner allgemeinen, aber verhüllten Form ; an- 
derseits sind die Sephiroth auch die Gefässe, die Be- 
hälter und die Prismen, in welche und durch welche 
das Licht, d. h. die Kraft, welche alles Daseiende er- 
schafft und erhält, hinein- und durchströmt und wo die 
^ Strahlen sich durchbrechen. Diese göttliche Kraft ändert 
sich nie, bleibt sich immer gleich, vor wie nach der 
Welterschaffung, während ihres Bestehens und in dem 
in derselben vorgehenden Wechsel. Die Veränderungen, 
die Abwechslungen sind eben nur in diesen Sephiroth, die 
ihnen inwohnende göttliche Kraft aber gleicht der Sonne, 
deren einheitliches Licht in verschiedenen Graden und 
verschieden colorirt erscheint, nach den verschiedenen 
Orten, wohin ihre Strahlen fallen und auf welche Weise 
sie sich brechen. Sie ist gleichsam die Seele, welche 
einfach und einzig ist, dem ganzen Körper Leben 
gibt, aber sich doch ganz verschieden im Kopfe als im 
Herzen oder in den andern Gliedern offenbart. 

Die Sephiroth selbst, in welchen und durchweiche 
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alle die Veränderungen im IJniyersum vorgehen, sind, 
obwohl geistiger, doch in so fern zusammengesetzter ~ 
Natur, als in ihnen sich zweierlei Wesen unterscheiden 
lassen, dasjenige, in welchem und durch welches alle 
Veränderungen vorgehen, die sich allenfalls im Grade 
unterscheiden und in zehn Abstufungen manifestiren, 
und dasjenige, welches an und für sich gleich bleibt, 
nämlieh das Licht oder die Kraft Gottes. 

Diese beiden verschiedeneu Wesen werden von den 
Kabbalisten benannt: „Licht und Gefässe", f>U>bD) r\)1W. 
Das Unveränderliche heisst Licht ~ die Kraft Gottes — , 
das sich Abändernde und Abstufende die Gefässe (siehe 
Beilage Nr. L). 

Diese Sephiroth sind geschaffene, wenn auch gei- 
stige Wesen, aber nicht unmittelbar durch Gott, von 
dem, wie gesagt, nichts Zusammengesetztes und Verän- 
deiiiches entstehen kann, sondern durch die erste Se- 
phira, welche die Krone "IHD genannt wird, eine unmit- 
telbare Emanation Gottes ist — der göttliche TJrwille ^— 
und welche die ganze Vollkommenheit Gottes besitzt, 
nur indem sie eine Wirkung und nicht die Ursache, ein 
Willen und nicht der Wollende selbst ist, liegt in ihr 
der Keim und die Möglichkeit des Schaffens des minder 
Vollkommenen, das in mehreren Abstufungßn sich bis 
zur gedachten äussersten Grenze von der Urquelle ent- 
fernen kann. Dieser Urwille hat auch alles in aller Ewig- 
keit zu "Geschehene im Voraus bestimmt, und alle die 
unzähligen Veränderungen guter oder schlechter, Glück- 
oder Unglückbringender Natur, gehen nur in den Se- 
phiroth vor, die von den Weltereignissen und beson- 
ders von den freien menschlichen Handlungen in so fern 
beeinflusst werden, als der Zufluss und die Gebarang 
der an und für sich unabänderlichen göttlichen 
Kraft von denselben, wie die Erscheinung der Sonnen- 
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strahlen von den Prismen, die Seele von den verschie- 
denen körperlichen Grliedern, abhängt. 

Dieser ürwille, Krone IHD wird auch N^D, das 
Wunderbare genannt, weil man Gott eigentlich keinen 
"Willen, der eine Begrenzung, Bestimmung voraussetzt 
(s. erstes Heft S. 20) zuschreiben kann, derselbe daher 
nicht als Attribut Gottes, sondern als eine urewige oder 
entstandene (vergl. erstes Heft S. 66, 67) Emanation 
anzunehmen sei, deren Entstehung aber aus dem aller- 
voUkommensten , unendlichen, absolut einfachen ersten 
Wesen, für uns unerklärlich bleibt. 

Auf diese Weise und durch obige Statuirungcn 
glaubt die ältere Schule der Kabbalisten alle oben an- 
geführte Schwierigkeiten beseitigt zu haben. Die erste 
Ursache bleibt unveränderlich und absolut einfach, die 
Unterschiede, Sonderungen, Zusammensetzungen des 
Universums, besonders der körperlicnen Welten, geschehn 
blos in den und durch die Sephiroth , während das den- 
selben inwohnende göttliche Licht nur scheinbar sich 
verändert, wie z. B. das Wasser in den verschieden 
colorirten Gefässen verschieden aussieht, im Grunde aber 
immer und ewig sich gleich . bleibt. Dasselbe bleibt sich 
gleich bei der Spendung von Glück und Segen, wie bei 
dem Eintreten von Unglück und Calamitäten; alles ge- 
schieht der Handlungsweise der Menschen gemäss, weil 
die, die gedachten Gebarungen veranlassende Vorsehung 
nur in den und mittels der Sephiroth waltet, wohl nach 
dem urewigen und unabänderlichen Plane. Eben so we- 
nig ist das Wissen Gottes ein unmittelbares ; es ist auch 
überhaupt kein a posteriori erlangtes, sondern es ist 
eine Vorherbestimmung, die in Erfüllung gehen muss.*) 



*) Um längere Wiederholungen zu vei'meiden, müssen wir den 
J^eser auf das erste Heft verweisen. Eine Vergleichung der dortigen 
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Nach diesen Grundprincipien fährt die ältere. Schule 
fort, über die Eintheilung, Stellung und Bedeutung die- 
ser Sephiroth zu referiren und nachzuweisen, wie die 
ganze Welterhaltung und Ordnung durch sie erwirkt 
wird, wie aus ihnen gleichsam Kopf, Herz und Glieder 
des Weltalls entkeimen, d. h. Geist, Gefühl und That, 
unter welchen drei Rubriken sich alle Geschehnisse des 
Universums subsummiren lassen und welche die Nachbil- 
der sind der obigen Eintheilung der Sephiroth: HÖDh 

nyn ™^n = Geist, iiD^ ,iin ",nii2 .n^^^on ,nnß5 non = 

Gefühl, nDi?ü = That. 



Capitel IV. 

Die neuere Schule weist die Unzulängliclikeiten obiger Beantwor- 
tungen nach. — Die Sephii'oth, als veränderlich und verdiehtbar, 
können eben so wenig mit Gott in unmittelbare Berührung kommen, 
als das Universum. — Das Dilemma, ob der als Vermittler statuirte 
göttliche Wille ui'ewig oder entstanden sei. 

Wir können um so weniger bei den weitern, in's 
einzelne eingehenden Ausführungen der altern Schule 
verweilen, als diese jetzt allgemein in so fern für antiquirt 
gehalten werden, als die jetzigen Kabbalisten, die Re- 
sultate derselben nur modificirt nach späteren Statuirun- 
gcn der neuen lorjischen Schule gelten lassen wollen. 

Diese neuere Schule meint, so löblich auch die 
Absicht der altern Schule wäre die absolute Einheit 
Gottes zu retten und so viel Wahres auch in ihren 



ausfühi-lichen Erörterungen mit dem hier Angedeuteten imd Hinzu- 
gefügten, dürfte zur Aufhellung und Ergänzung des etwa in beiden 
dunkel oder unvollständig Gebliebenen dienen. 
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Ansichten vorhanden sei, so kann das von ihr geleistete 
dennoeh nicht als gänzlich befriedigend betrachtet wer- 
den; denn erstens genügt, wie bald dargethan werden 
wird, ihre Lösung nicht, selbst die von ihr aufgewor- 
fenen Fragen zu beantworten und zu beseitigen; und 
zweitens gibt es weit wesentlichere und tiefer eingrei- 
fende Fragen und Schwierigkeiten, die sie gar nicht be- 
rührt oder die sie gar nicht gefühlt zu haben scheint, 
zu deren gründlicher Lösung aber eine ganz andere 
Beleuchtung erforderlich ist. 

Was ist damit gewonnen , sagt die neuere Schule, 
dass Gott nicht in Berührung mit der materiellen Welt 
gekommen und nie kömmt, wenn es doch mit den Se- 
phiroth der Fall sein muss, die nach der Darstellung 
der altern Schule zusammengesetzte Wesen sind? Das 
absolut einfache erste Wesen müsste also doch mit zu-' 
samengesetzten in Contact gerathen und von denselben 
äfficirt werden? Was soll das auch heissen, die Kraft 
Gottes wohnt inne den Sephiroth , welche leztere allein 
nur verändert werden, während die erste sich immer 
gleich bleibt? Sind die Sephiroth nicht die Kraft Got- 
tes, — und sie können es nicht sein, weil sie sich immer 
mehr, so zu sagen, verdichten sollen — wie kann die 
Kraft Gottes in ihrer unmittelbaren Nähe weilen ? Dieses 
unmittelbare Zusammeosein des absolut Einfachen mit 
dem Zusammengesetzten ist es ja, was diese Schule 
selbst für eine Unmöglichkeit hält, und weshalb sie die 
Existenz der Sephiroth als eine liothwendige statuirte? 
oder soll etwa die in den Sephiroth ruhende Kraft Got- 
tes minder absolut einfach sein? Auf diese Weise wäre 
die Kraft Gottes eine getheilte ; es gäbe zwei Kräfte 
Gottes, eine, die absolut einfach und die andere, die 
es minder absolut ist Eine solche Annahme aber wäre 
ja ein noch weit grösserer ünsiiih, ein noch weit grösserer 
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Anthropomorphismus als die gewöhnliche, dass Gott die 
Welt unmittelbar schuf, erhält und ordnet. 

Das Zwischenhineinschieben des Urwillens — der 
Krone — löst einerseits nicht obige Schwierigkeiten, 
wie sich anderseits der Existenz desselben grosse Be- 
denkiichkeiten entgegenstellen. Was ist damit abgeholfen, 
dass der ürwille gleichsam der Mediator ist zwischen 
Gott und den Sephiroth, wenn die göttliche Kraft, d.h. 
Gott selbst in Letztern wohnt und wohnen muss, indem 
wohl nur diese Kraft die Erhalterin alles Daseins ist? 
Und nun, was ist denn eigentlich dieser erste Wille? 
Wie lässt sich sein Dasein rechtfertigen, und mit den 
reinen Religionsbegriifen vereinigen ? Ist er ein urewiges 
oder geschaffenes Wesen? Beiden Annahmen stellen sich 
wesentliche Einwendungen entgegen. 

Im ersten Falle wäre die absolute Einheit 
Gottes kaum haltbar, indem es doch noch ein Wesen 
geben würde, eben so urewig, wie er selbst; zwar mei- 
nen die Vertheidiger dieser Meinung, die Einheit Gottes 
wäre durch die Existenz des urewigen Willens eben 
so wenig beeinträchtigt, als sie es durch die von Plato 
und auch manchen jüdischen Gelehrten angenommene 
urewige Materie sei;. Gott bleibt als solcher einig und 
einzig, wenn auch neben ihm immer und ewig eine Ma- 
terie existirte. Aber abgesehen davon, dass in der That 
nur sehr wenige Rechtgläubige eine urewige Materie 
gelten lassen wollen, und selbst Maimonides, der diese 
Ansicht als mit der Religion vereinbar erklärt, sucht 
dennoch aus religiösem Scrupel ihr entgegen zu treten 
(s. More Nebuchim T. IL §. 25), so ist ausserdem ein 
grosser Unterschied zwischen der Existenz einer form- 
losen Materie, die kein actuelles Dasein hat und ihr ein 
solches nur durch Gott verliehen wird, so dass dieselbe 
gar nicht als existirend anzusehen sei und der des 
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Ürwillens, wie er von einigen Kabbalisten geschildert 
wird (vergl. Heft I. S. 21, 26, 66), welcher nicht nur 
eine actuelle Existenz, sondern eine sehr bedeutende 
Macht besitzen soll, fast ein Gott genannt zu werden 
verdient. 

■ Freilich lässt sich auch in Betreff des Ürwillens 
der subtile Unterschied zwischen ihm und Gott, respec- 
tive seiner niedrigeii Stellung zu jenem dadurch begreiflich 
machen, dass dieser nur der Wille, Gott aber der Wollende, 
der den Willen beherrschende ist; auf diese Weise aber wäre 
wohl die E i n z i gk e i t , aber noch immer nicht die Ein- 
heit Gottes gerettet, wenigstens nicht genügend gerecht- 
fertigt. Denn Gott hätte einen Willen, d. h. ein positi- 
ves Attribut, was nach Mäimonides's gründlicher Nach- 
weisung von einer absoluten Einfachheit durchaus entfernt 
werden muss (s. More Nebochim T. I. §. 57, 58) ; ja, 
dieser Wille ist sogar nach der kabbalistischen Darstel- 
lung mehr als ein positives Attribut, er ist nach der- 
selben ein hypostasirtes Object. 

Setzen wir nun aber den zweiten Fall, nämlich, 
dass Gott den Urwillen — die Krone -^ schuf, und zwar 
so vollkommen wie sich selbst, nur durch die feine 
Nuance unterschieden, dass Gott der Schöpfer, der Ur- 
wille das Geschöpf ist; auf diese Weise bleibt wohl Gott 
als Schöpfer einzig und allein, und nichts wäre auch 
gegen seine absolute Einfachheit einzuwenden. Aber da 
müsste man wieder den Act der Schöpfung Gott selbst 
zuschreiben, gegen welche Behauptung die früher er- 
wähnten Bedenklichkeiten sich einstelle^, dass eine jede 
Schöpfung in der Zeit eine Afficirung und Willensverän- 
derung des Schaffenden verursachen, und daher von Gott 
fern gehalten werden muss. 

Auch die von gedachter Schule angeführten Bei- 
spiele von der Sonne und der Seele, die unverändert 
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bleiben, obwohl sie in verschiedenen Gefässen oder Glie- 
dern verschieden erscheinen, sind, die Einwendungen aus 
der Natur- und Seelenlehre nicht zu gedenken, schon 
deshalb nicht stichhaltig, weil die Gefässe oder Glieder 
einen Bestand für sich haben, von der Seele und Sonne 
gesondert sind, weshalb die Veränderung, die in den- 
selben, oder richtiger, in dem Beschienen- oder Belebt- 
werden derselben vorgeht, Sonne und Seele unberührt 
lassen können, während die Sephiroth durch die ihnen 
innwohn ende göttliche Kraft ihr Dasein, ja ihr Wesen 
haben, wodurch eine Veränderung in denselben ohne 
Einwirkung auf diese Kraft kaum denkbar wäre. 

Die Emanation oder Abstufung, wie diese Schule 
dieselbe lehrt, lässt sich auch nichts weniger als ver- 
nunftsgemäss erklären. Wie kann die Krone, die fast 
noch so vollkommen ist als Gott selbst, sich zum Ma- 
teriellen, Zusammengesetzten, ja bis zum Uibel, bis zu 
ihrer Kehrseite gleichsam herabstufen? — Erhellt nun 
aus Obigem, dass es der alten Schule nicht gelungen 
sei, die von ihr selbst aufgeworfenen Fragen und Be- 
denklichkeiten in Bezug auf das Verhältniss zwischen 
Gott und dem Universum befriedigend zu lösen, so ist 
CS nicht minder erweislich, dass dieselbe manche, weit 
tiefer eingreifende Grundfragen in dieser Beziehung 
gänzlich ignorirt oder selbst nicht gefühlt hat, und doch 
sind diese gerade diejenigen, welche die eigentlichen 
Fundamente des Theismus betreffen, deren Beseitigung 
auch nicht, wie weiter unten dargethan werden wird, 
durch die Behauptung erzielt werden könne, dass man 
unserer Denkungsart die Befugniss abspricht, über das 
göttliche Thun oder Wissen sich eine Meinung zu er- 
lauben (s. Beilage Nr. 2). 
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Capitel V. 



Die Fragen der neuern Schule. — Dieselben sind analytischer Na- 
tui". — Unterschied zwischen dem Analytischen und Syntheti- 
schen. — Die ausgedehntere Aufgabe, welche sich die neuere 

Schule stellt. 

Alle Erörterungen der altern Schule haben nur die 
Schöpfung des Universums, oder richtiger, die Art und 
Weise derselben, wie auch die göttliche Waltung in 
demselben, zum Gegenstande, und indem sie die Existenz 
von Gott und Universum mit Recbt als einen allgemein 
anerkannten Ausgangspunkt nahmen, fanden sie es nicht 
für nöthig, die Definition dieser allerinhaltschwersten 
und inhaltvollsten zwei Ausdrücke näher anzugeben. 

Nach der allgemeinen, seit uralter Zeit sowohl von 
den Philosophen als von den Rechtgläubigen ungetheilt 
angenommenen Erklärung, versteht man unter Gott das 
noth wendige, urewige, absolut geistige und einfache un- 
endliche Wesen; unter Universum alles ausser dem 
obgedachten Wesen. Nun aber drängt sich die Frage 
auf: Wie kann ein Etwas ausser dem unendlichen 
Wesen existiren? Wo kann ein solches Etwas sich be- 
finden? Wäre es innerhalb des unendlichen Wesens, so 
wäre dieses kein einfaches, sondern zusammengesetz- 
tes, ist es aber ausserhalb desselben , so müsste ja 
e i p s die Unendlichkeit jenes Wesens aufhören, indem 
dieses ausserhalbige Etwas seine Grenze bildet. 

Man sagt, Gott sei überall, wie die Sonne überall 
scheint und die Seele den ganzen Körper ausfüllt; aber 
diese Argumente sind blosse Redensarten ohne Innern 
Sinn; die Sonne sendet wohl überall ihre Strahlen, die 
Seele angeblich ihre Kraft, aber nichts desto weniger 
sind dieselben und die von ihnen erleuchteten und beleb- 
ten Gegenstände ganz verschiedene Dinge, die sich 
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gegenseitig ausschliessen, weil sie endlich sind. Wie aber 
kann etwas neben dem Unendlichen bestehen? 

Wir haben im vorigen Capitel gesagt, dass so sehr 
die Lösung jener Fragen betreffs der Weltschöpfung, 
philosophisch betrachtet schwierig ist, so ist selbe doch 
dein gläubigen Gemüthe möglich, während die letztge- 
stellten Fragen gar nicht zu beseitigen sind. Nun soll 
dieses hier näher begründet werden: 

Jene Einwendungen gegen die gewöhnliche Annahme 
der Weltschöpfung und Regierung beruhen auf wiewohl 
philosophisch demonstrirten, doch nur synthetischen For- 
dersätze; in den Begriffen: Schöpfung, Vorsehung u, s.w. 
liegt nicht implicite der Begrif der Veränderung, des Äf&- 
cirtwerdens des Schöpfers oderRegierers; dieser muss erbt 
mittels Itiduction hinzugefügt werden; diese Induction aber 
können wir nur aus dem Bereiche unseres Geistes , aus 
unserer Anschaungs- und Denkweise schöpfen und der Ver- 
gleich zwischen unserem beschränkten Geiste und dem 
unendlichen lässt sich mit Recht in Frage stellen. — 
Der Skeptiker läugnet die Apodicität jeder synthetischen 
These. — Ganz anders aber ist es bei der Frage über 
das Veihältniss von Gott und Universum an und für 
sich genommen der Fall. Hier ist, wenn man in der 
Definition Gottes den Begriff „Unendlichkeit" aufnimmt 
— und, wie gesagt, wird er allgemein aufgenommen — so 
insolvirt dieser Begriff die Ausschliessung irgend einer 
Existenz ausserhalb derselben, wie der eben so allge- 
mein aufgenommene Begriff der absoluten Einfachheit 
Gottes jede besondere Existenz innerhalb dersel- 
ben ausschliesst. Diese Ausschliessungen bind auf die 
AnalysiS der Begriffe selbst begründet, gegen deren 
Wahrheit kein Zweifel obwalten kann, weil das Gegen- 
heil einen Widerspruch in sich selbst enthält. Ein 
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verstockter Skeptiker kann z. B. Zweifel dagegen erhe- 
ben, ob zweimal zwei vier wären, nicht aber dass ein 
Dreieck keine vier Seiten haben kann, weil letzter Satz 
in dem Begriffe selbst enthalten ist. 

Nach dem bisher Gesagten und Begründeten, mtjsste 
man, um den Begrif jener Grundwahrheiten — die Existenz 
Gottes und des Universums — an die fast kein Mensch 
zweifelt, zu ermöglichen, die obgenannte allgemein adop- 
tirte Definition von Gott beseitigea oder wenigstens mo- 
dificiren, was aber , wie leicht verständlich, eine voll- 
ständige Revolution veranlassen möchte, sowohl im 
ganzen Gebiete der theologisch-metaphysischen Denkwei- 
se als selbst in dem gewöhnlichen Volksglauben aller 
Monotheisten , der , wenn auch mit minder klarem Be- 
wusstsein, die absolute Einfachkeit und Unendlichkeit 
Gottes als ein Haupt-Dogma erachtet. 

Die neue Schule der Kabbala stellt sich also keine 
geringere Aufgabe, als die Aufrechthaltung jener Defini- 
tion ihrem ganzen Inhalte und ihrer präcisen Bedeutung 
nach, neben der Existenz des Universums, wie nicht min- 
der, die Beantwortung aller jener und ähnlicher Fragen, 
wie sie die ältere Schule aufgestellt hat,. wobei sie, wie 
bereits erwähnt, die Statuirungen jener Schule nicht ver- 
wirft, sondern Theils über dieselben hinausgehet , theils 
sie modificirt. Alle ihre Statuirungen aber, werden, was 
auch schon hervorgehoben wurde , nicht eigentlich de- 
monstrirt; ihre Bewahrheitung derselben bestehet darin, 
dass sie durch selbe alle Probleme und Schwierigkeiten 
im Gebiete der Theologie und Cosmogonie löst und 
obnet ; sie werden durch keine Vernunftschlüsse erzeugt, 
aber die Vernunftschlüsse zeugen nicht gegen sie; sie sind 
über den menschlichen Verstand erhaben aber nicht wider 
ihn. Durch dieses letztere vindicirt sich die Kabbala einen 
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wissenschaftlichen Charakter, weil in der Vermeidung 
des Unwissenschaftlichen, Wissenschaft liegt. 

In den nachfolgenden Capiteln versuchen wir diese 
Statuirungen darzustellen, und wo möglieh, dem Ver- 
ständnisse näher zu bringen. 



Capitel VI. 

Die zwei Wege, die zur Erkenntniss Gottes fülii'en, der eine a po- 
steriori, der andere a priori. — Beide geschehen auf zweierlei Arten, 
als Verstandessehlüsse oder als Eingebungen der Vernunft. — Eine 
Idee ist der Kern beider Wege wie beider Arten. 

•Die Wege, welche zur Erkenntniss Gottes, oder zur 
Vergewisserung von dessen Dasein führen sollen, waren 
von jeher zweierlei: Der eine von unten herauf a po- 
steriori, der zweite von oben herunter a priori. So- 
wohl bei der Verstandes-Philosophie als bei der Vernunfts- 
oder Religionsphilosophie finden wir diese zwei Wege 
eingeschlagen; Erstere nennen dieselben die Beweise von 
dem Dasein Gottes, Letztere das Inverbindungtreten 
mit Gott. Der erste Weg heisst bei Jenen die cosmo- 
logischen und teleologischen, der zweite die ontologi- 
schen Beweise, bei diesen heisst ersterer die Erhebung 
zu Gott, letzterer das Aufnehmen Gott in sich. 

Dem eigentlichen Wesen nach machen dieVerstandes- 
wie die Vernunftsphilosophen ein und denselben 
Prozess des Denkens in beiden Wegen durch, unter- 
scheideu sich nur in den Formen. Die Quintessenz des 
Verfahrensa posteriori ist bei Beiden Folgendes: Wir 
sehen in der Welt körperliche, zusammengesetzte also 
zufällige Dinge existiren, das Zufällige aber als Sol- 
ches kann doch keine Existenz in sich haben, weil es 
sonst kein Zufälliges wäre, sondern ein Begründetes, d, h. 
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ein Nothwendiges ; wir schliessen daher von dem Zu- 
fälligen auf das Nothwendige oder wir erheben uns von 
dem Zufälligen zu dem Nothwendigen, was dasselbe, nur 
mit andern Worten ausgedrückt ist. 

Dasselbe Resultat in zweierlei Formen dargestellt 
gibt auch das Verfahren a priori; wir setzen den Be- 
griff einer nothwendigen Existenz mit Recht als unzwei- 
felhaft voraus und aus dieser leiten wir die Existenz 
des Universums ab, was gleich bedeutend ist mit den 
Ausdrücken : wir nehmen Gott überall wahr und folglich 
auch in uns. 

Es stellt sich auch bei tieferem Eindringen in diese 
beiden Verfahrungsarten heraus, dass dieselben sich ge- 
genseitig ergänzen, oder richtiger, dass sie eigentlich 
nur zwei Seiten des einen Begriffes sind. Es wird sich 
dieses im Verlaufe gegenwärtiger Erörterungen verdeut- 
lichen, indem wir sehen werden, dass die Kabbalisten, 
die natürlich zu den Vernunft- oder Religionsphilosophen 
gehören, diese zwei Verfahrungsarten vereinigend, ihr 
System der Religionsphilosophie aufstellen, vorerst aber 
müssen zu diesem Behufe die oben kurz berührten cos- 
mologischen, teleologischen und ontologischen Beweise 
oder die vernünftige Erhebung zu Gott, wie auch die 
vernüüftige Aufnahme Gottes in uns näher entwickelt, 
das Wirkliche, Concrete aus der dialektischen , abstract 
scheinenden Form hervorgehoben werden. 
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Capitel vn. 

Widerspruch zwischen der Zufälligkeit und der Existenz. — Aufhe- 
bung dieses Widerspruches in einem höhern Principe. — Vereinigung 
des teleologischen und ontologischen Beweises in demselben. — Ein 
neu entdeckter Widerspruch. — Wie die Kabbala denselben löst. 

Das Universum besteht und ist erfüllt aus und von 
einer Masse von Gegenständen, die zusammengesetzt, 
endlich, vergänglich und veränderlich sind, daher zufällig 
sein müssen, d. h. es muss kein nothwendiger Grund 
ihres Daseins vorhanden sein, in welchem Falle sie 
immer existiren, nicht erst aus schon bestandenen Ma- 
terialien combinirt sein , nie und nirgend enden und 
sich nie ändern raüssten. Die Existenz eines Zufälligen 
aber, enthält einen Widerspruch in sich selbst; derBe- 
grif des Zufälligen als Solches — Accidenz — schliesst 
jede Existenz aus, welche nur den Substanzen, oder rich- 
tiger, der Substanz zukömmt. Man sagt zwar, das Zu- 
fällige hätte wohl keine uothwendige, aber doch eine 
mögliche Existenz, was aber ohne eigentlichen Sinn 
sei, denn erstens kann doch einem Gege^iStande nicht 
dasjenige zugeschrieben werden, welches er eben so gut 
nicht als ja haben kann, und zweitens ist doch die De- 
finition des Möglichen, dass es in sich keinen Wider- 
spruch enthält, die Existenz des Zufälligen aber, enthält, 
wie oben dargethan, wohl einen Widerspruch. 

Um also in keine Paradoxie zu verfallen, die Exi^ 
stenz des Zufälligen ■ — des Universums — zu läugnen, 
muss man seine Zuflucht zu etwas nehmen in welchem 
obige zwei Gegensätze — Existenz und Zufälligkeit — 
nicht stattfinden, nämlich zu dem absolut Nothwendi- 
gen, d. h. man muss annehmen die sich kundthuende 
Existenz des Zufälligen sei nicht seine eigene, sondern 
die des absolut Nothwendigen , sie wäre, so zu sagen, 
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eine geborgte Existenz, oder, wie dieses populär ausge- 
drückt wird, sie ist das Werk Gottes. 

Wir werden weiter unten sehen, wie der menschliche 
Geist auch mit diesem, gleichsam, Aushülfsmittel, sich 
nicht befriedigt genug findet und in der Jdee der Exi- 
stenz Gottes im Zufälligen vortgeschritten sei, vorläufig 
aber nehmen wir dieselbe, wie sie eben dargestellt wur- 
de, so lässt sich schon aus derselben der Uibergang.von 
dem Verfahren, a posteriori zudem a priori, oder 
richtiger, wie diese beiden Verfahrungs weisen identisch 
sind, entnehmen ; denn, indem man dem Zufälligen die 
Existenz des Absoluten vindicirt, d. h. sich zu Gott er- 
hebt, ziehet man eo ipso das Absolute in das Zufäl- 
lige, d. h. Gott gleichsam in uns herein. 

Nun nehmen wir aber in den zufälligen Dingen 
des Universums nicht blos ihre Existenz wahr, sondern 
auch ihren Zusammenhang, das Regel- und Zweckmässige 
in demselben; wir erkennen in ihnen ein organisches 
Leben, welches die Einheit in der Vielheit, den Ge- 
sammtzweck unter den an und für sich zweckmässig 
existirenden Einzeldingen bildet; dieses Leben aber 
kann eben so wenig und noch weniger als die Existenz, 
das Eigenthum der Zufälligkeit und Endlichkeit sein, 
daher wiederum auf das unendliche, nothwendige Leben 
zurückgeführt werden muss, was der Verstand als Beweis 
folgendermassen ausdrückt: Wir sehen in der Welt wie 
auch in jedem organischen Körper einen Zusammenhang, 
eine zweckmässige Einrichtung, einen Bau, der den Re- 
geln der Weisheit entspricht; den körperlichen Dingen 
als solchen, kann man doch diese Weisheit nicht vin- 
diciren, folglich muss dieselbe der allgemeinen Weis- 
heit angehören; dasselbe wiederum a priori genommen, 
bringt ungefähr folgenden Schluss heraus: Gott ist der 
Inbegrif aller Realitäten in ihrer vollständigen VoUkom- 
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alitäten ihre Existenz borgen — folglich ist es seine 
unendliche Weisheit — das realste aller Realitäten — 
die sich hienieden kundthut; diesen Beweis nennt man 
in der ersten Art — a posteriori — ausgeführt, den 
teleologischen, in der zweiten Art — a priori — den 
ontologischen. 

Durch diese letztern zwei Beweisarten geschah in 
so fern ein. Fortschritt in unsern Begriffen von Gott und 
Universum, als wir über das blosse nackte Dasein der- 
selben hinausgekommen und in Ersterer die Quelle aller 
Weisheit, in Letzterer die Gebarungen dieser Weisheit 
erkannt haben. Allein, wie bereits oben angedeutet, der 
menschliche Geist findet in der Erklärung, dass die Exi- 
stenz des Zufälligen, Endlichen die Existenz Gottes wäre^ 
noch den Widerspruch zwischen Existenz und Zufällig- 
keit nicht gänzlich gehoben ; war er vor dieser Erklärung 
veranlasst, die Existenz des Zufälligen zu läugnen — ein 
sogenannter Idealist zu werden — so will er nach der- 
selben, dem Zufälligen gleichsam die Zufälligkeit abspre- 
chen — zum Materialismus übergehen — denn, argu- 
mentirt er, ist es die Existenz Gottes, welche im Uni- 
versum ruhet, so kann dieselbe nicht mehr eine zufällige 
sein. Das Absolute kann doch in sich keinen zufälligen 
Theil haben. 

Die Lösung dieses Widerspruches ist die haupt- 
sächlichste Aufgabe der Kabbala, respective der neuen 
lorie'schen Schule, auf die in folgenden Capitelu zu ent- 
wickelnde Weise. 
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Capitel Vin. 

Die enge Verbindung' zwischen dem Unendlichen und Endlichen. — 
Man kann von dem Einen auf das Andere schliessen. — Uiberall 
entdeckt der Verstand einen Dualismus von Wesen und Ei-scheinung. — 
Die Kabbala unterscheidet zwischen dem „Unendlichen" schlechtweg 

?11D ]"'^< "nd öem unendlichen Lichte niD pj< -ilJ^» 

Nachdem aus früheren Erörterungen so viel als 
festgestellt anzunehmen ist, dass die Existenz der Welt, 
wie deren organisches Leben --- d. h. der weise, zweck- 
mässige Bau derselben — aus der Existenz und Weisheit 
Gottes entquillt, so ist hiemit die enge Verbindung zwi- 
schen dem Geistigen und Körperlichen, zwischen den' 
unendlichen und den endlichen Dingen ausgesprochen, 
indem das Wesen, der Bestand des Letztern nur in 
dem Erstem zu finden sei, oder, wie die Kabbalisten 
sich ausdrücken. Letztere wären die Schatten des Erstem, 
dessen Nachbilder. Dieser Voraussetzung zu Folge, mei- 
nen die Kabbalisten, wäre man nicht unberechtigt, von 
der körperlichen, Ipisichtbaren Welt, Einiges, das Allge- 
meine betreffend, auf das Geistige, Unsichtbare zu schlie- 
ssen, indem dieses das Prototyp von jener sei und daher 
derselben ähnlich sein soll, wie das Vorbild dem Nach- 
bilde; es wäre auch die menschliche Erkenntniss von 
allem Geistigen, Unsichtbaren fast eine reine Unmöglich- 
keit, wenn wir nicht auf dasselbe von dem Sichtbaren 
schliessen können sollten, denn jenes ist uns ja unzu- 
gänglich ; wir müssen immer ein bekanntes a haben, um 
das unbekannte x zu erkennen. 

Nun sehen wir, dass alles in der sichtbaren Natur 
ohne irgend eine Ausnahme aus zweierlei Dingen be- 
steht, nämlich aus Wesen und Erscheinung, oder wie 
man es minder präcis benennt, aus Materie und Form. 
In der ganzen Natur nehmen wir nur wahr z, B. die 
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Farbe, die Gestalt, die Schwere, den ausströmenden Ge- 
ruch, die sich reflexirenden Strahlen der Gegenstände 
u. d. gl., wissen aber doch, dass der Gegenstand selbst 
nicht blos aus diesen seinen Eigenschaften besteht, 
sondern selbst etwas ist, das alle diese Eigenschaften 
trägt. Jenes also ist das Wesen, die Materie, diese ge- 
hören zur Ercheinung des Gegenstandes. Sowohl die 
zufälligen als selbst die wesentlichen Eigenschaften eines 
Gegenstandes füllen sammt und sonders noch nicht den 
ganzen Begriff des Gegenstandes aus; ein Körper hat 
Ausdehnung — diese ist seine wesentliche Eigenschaft, 
weil zum Begriff des Körpers gehörend — er hat auch 
Farbe — was wiederum eine zufällige Eigenschaft sei — 
aber der Körper ist es, der Ausdehnung und Farbe hat, 
folglich etwas Anderes ist als Ausdehnung und Farbe. 
Und gerade dieses Etwas, das alle Eigenschaften hat — 
trägt — entzieht sich unserer Wahrnehmung, weil wir 
nur die Erscheinung, nicht aber das Wesen eines 
Gegenstandes wahrnehmen können. 

Die Kabbalisten nennen bildlich das Wesen IIJ^Ö 
das Leuchteöde, die Erscheinung aber 1W das Licht; 
die Sonne z.^B. an und für sich genommen, sagen sie, 
wäre das Leuchtende, was wir von derselben wahrneh- 
men, das Licht. 

Dieser in der ganzen sichtbaren Natur sich mani- 
festirende Dualismus, oder noch richtiger Widerspruch — 
Wesen schliesst jede Ercheinung, wie umgekehrt die Er- 
scheinung jedes Wesentliche aus — der aber in dem 
Gegenstande identificirt und aufgehoben, vereinigt und 
geeinigt wird, soll auch — natürlich auf ganz anderer, 
so zu sagen, unvergleichlich höherer Weise — in den 
unsichstbaren höchsten Regionen, ja sogar in den aller- 
höchsten Regionen stattfinden. Das allgemeine, absolute, 
reingeistige, unendliche Wesen hat auch eine, wohl mit 
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sich eine absolute Einheit bildende, eben so unendliche, 
reingeistige, allgemeine Erscheinung.*) Ersteres nen- 



*) Diese Meinung, dass selbst die geistigen Dinge aus Wesen xmä 
Ei-sclieinung bestehen und bestehen müssen, finden wir unter den jü- 
dischen Philosophen am allerersten bei^Saloman Ibn Gebü'ol ausführ- 
lich begründet in seinem Werke Föns vitae — Quelle des Lebens — 
dessen Auszug in hebräischer Sprache von Rabbi Sehern Tob Ibn 
Falkera, der gelehrte Munk nebst fi'anzösischer Uibersetzung und einer 
vortrefflichen Analyse desselben edirt hat; diese Meinung hat aber 
schon in früherer Zeit vielen Widerspruch gefunden, besonders hat 
Rabbi Abraham Ben Daud in seinem Buche Emune Rama — der er- 
habene Glaube — dagegen sehr geeifert (s. Ed. Weil Frankfurt am 
Main 1852, Text S. 12 u. 364 und deutscher Uibersetzung S. 17 u. 380), 
„doch nur bei Körpern", sagt derselbe, „findet sich Form und Materie 
und Ibn Gebirols Behauptung, dass auch die Engel aus Materie und 
Form beständen, ist, da er dem Einfachen Zusammensetzung zu- 
schreibt, falsche Uns scheint, dass der in der alten lateinischen Ui- 
bersetzung, wie im Französischen des Herrn Munk gebrauchte Aus- 
druck Materie nicht präcis sei; im hebräischen Auszug heisst es 
nicht "^J^in „Materie", sondern '~\)'Q'^ Grund, was mehr dem Begrif 
Wesen oder Substanz entspricht. Dass nun alle Dinge, materielle wie 
geistige, ein Wesen haben, wh'd wohl Niemand absprechen wollen, 
es lässt sieh aber auch kaum begreifen, wie man sich solche ohne 
Form und doch verschieden denken konnte, da nur die Form den 
Unterschied zwischen einem Dinge und dem andern bilden kann, 
nicht aber das Wesen, welches bei allen Dingen doch nur eines und 
dasselbe ist. Ibn Esra behauptet auch diese Meinung, dass Alles 
ausser Gott sich in zweierlei unterscheiden lässt, nur nennt er aus- 
drücklich Wesen und Form n"Tlü1 D)iV- -^^^h die Kabbalisten 
theilen diese Meinung, aber sie gehen hierin, wie aus unserem Texte 
zu ersehen, noch einen Schritt weiter (s. Beilage Nr. 4). Auch die 
Annahme des Urwillens, und zwar hypostasirt, finden wii* schon bei 
Ibn Gebii-ol ausführlich entwickelt, Theils im gedachten Föns vitae, 
Theüs in einer andern, nur demselben gewidmeten Abhandlung, die 
er eitirt, die aber verloren gegangen zu sein scheint; Eramae in 
Akedath Jitzchak Pfoi-te I. scheint diese Statuii-ung des Urwillens 
nicht gekannt zu haben, weshalb er den Worten Gebirols im Kether 
Nalches „p)^) hl})t)D rp)l^ ^^DH H^KN "]nD::nör' eine ganz falsche 
Bedeutung g'egeben. 
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nen die Kabbalisten ?]1D ]iN' „Unendliches" schlechtweg, 
Letzteres ^)ü ^^i^ ^W das unendliche Licht. 

Obwohl wir auch von Letzterer — der Erscheinung — 
als unendlich, keine Wahrnehmung in gewöhnlicher Be- 
deutung dieses Ausdruckes haben können, jedoch er- 
schliesst sie sich, zum Theil und graduell dem vernünf- 
tigen Denken, während vom Erstem — dem Wesen — 
nur das Dasein geahnt oder auf dasselbe geschlossen 
werden kann, weil eine jede Erscheinung ein Wesen, 
das erscheint, voraussetzt. 

Alles also, was die Lehre — die Kabbala — be- 
spricht und feststellt, hat nur Bezug auf die unendliche 
Erscheinung '^'ID ]''N* 11N*, nicht aber auf das unendliche 
Wesen ?]© pi^, welches ausserhalb dem Bereiche eines 
jeden Denkens, geschweige Sprechens ist (s. Beil. Nr. 3). 

Durch obige Voraussetzung glauben die Kabbalisten 
einen bedeutenden Vorwurf beseitigt zu haben, der fast 
allen Philosophieen gemacht wird, nämlich, indem sie 
von Gott sprechen, anthropomorphiren sie ihn schon 
eo ipso, weil wir doch nur von Etwas sprechen können, 
das wir uns vorzustellen im Stande sind, jede Vorstel- 
lung von Gott aber ein Anthropomorphismus wäre; 
diesem Vorwurf hat die Kabbala in so fern ausgewichen, 
als sie nicht von Gott an und für sich — vom ^)D y^ — 
sondern von dessen Erscheinung ^)D ]^^ 1)^ spricht, in 
dem Begriff Erscheinung aber liegt schon das Sichbe- 
kanntgeben einem Andern ausser sich, freilich, wie weiter 
unten erörtert werden wird, auf eine ganz allgemeine 
und vom gewöhnlichen Sichbekanntgebeu verschiedene Art. 
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Capitel IX. 



Die Kabbalisten scheinen in Gott selbst Wesen und Erscheinung zu 
unterscheiden. — Kühnheit und Bedenklichkeit dieser Unterschei- 
dung. — Rechtfertigung der Kabbalisten. 

Aus vorigem Capitel, besonders aus der Anmerkung, 
ersehen wir, dass auch nicht-kabbalistische jüdische Au- 
toritäten keinen Anstand nehmen, in allen geschaffenen 
Dingen Wesen und Form oder Wesen und Erscheinung 
zu unterscheiden. Allein die Kabbalisten gehen, wie 
gesagt, einen Schritt weiter, indem sie aach der ersten 
Ursache, dem '^)D ]"•$< eine Art Erscheinung zuschreiben 
zu wollen scheinen. 

Dieser Schritt wäre in der That ein zu kühner und 
die Kabbala um so mehr verdächtigender, als jene eben 
gedachten Autoritäten ausdrücklich die erste Ursache 
als einiges erstes Wesen von allem andern Geisti- 
gen hierin unterscheiden. Gott selbst in Wesen und 
Erscheinung auseinanderlegen, heisst die allgemein an- 
genommene, respective demonstrirte Einfachheit Gottes 
gefährden (s. Beil. Nr. 4). Allein die fernem Auseinan- 
dersetzungen werden zeigen, dass die Kabbala eben so 
gut entfernt ist, der unbedingten Einfachheit Gottes nur 
im Mindesten etwas zu vergeben, vielmehr ist der Zweck, 
wie der Inhalt dieser ganzen Lehre, die strickteste Einigkeit 
Gottes aufrecht zu erhalten und die Möglichkeit derselben 
bei der nicht zu läugnenden Existenz des Universums 
begreiflich zu machen, wozu sie den ganzen Apparat der 
im ersten Augenblicke so abschreckenden technischen 
Ausdrücke, als: Zusammenziehung Dlibii, Uibersprude- 
lung des Lichtes nmxn nyipn, Auseinandergehen der 
Gefässe D"»!?Dn ri"iQ^, Copulation JT"', Schwangerschaft 
in'^y, u. s. w. anwendete. Wir werden sehen, wie diese 
Ausdrücke nicht nur keine Anthropomorphismen waren, 
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wie manche glauben wollen, nicht Lur gerade im Gregen- 
theile dazu dienen sollen, jeden Schatten eines Anthro- 
poraorphismus von Gott zu entfernen, sondern dass sich 
auch fast alle diese Technici zerstreut in den anderen 
Philosophieen vorfinden, und hier nur enger zusammen- 
gestellt und weniger beleuchtet worden sind. Vor allem 
muss die eigentliche Bedeutung der von den Kabbalisten 
statuirten Unterscheidung von Gott und seiner Er- 
scheinung, auf welche Weise sie diese verstanden haben, 
festgestellt und nachgewiesen werden, dass sie die ganze 
Tragweite dieser Statuirung, das Bedenkliche und Kühne 
in derselben nicht verkannt und daher sich bestrebt 
haben, dieselbe theils speculativ auf einer gerechtfertig- 
ten Art zu begründen, theils die Besprechung und Er- 
klärung derselben den alten Urkunden, als Talmud und 
Midraschim zu vindiciren. 



Capitel X. 

Wesentlicher Unterschied zwischen der Erscheinung, die von Gott 

behauptet wird und der von allen Dingen ausser Gott. — Gott ist 

ohne Erscheinung denkbar, während bei den andern Dingen Wesen 

und Erscheinung- sich gegenseitig bedingen. 

Die Erscheinung, welche die Kabbalisten selbst bei 
der ersten Ursache annehmen zu müssen glauben, un- 
terscheidet sich wesentlich von der bei allem ausser Gott, 
dass jene nicht zum Begriff Gottes gehört, während je- 
des andere Ding nur in der und durch die Ergcheiiiung 
begriffen werden kann, oder mit andern Worten, Gott 
kann ohne Erscheinung als wirklich, die Erscheinung 
aber nicht ohne ihn gedacht werden, alles ausser Gott 
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hingegen ist ohne seine eigene Erscheinung — Form — 
als wirklich undenkbar. 

Die Erscheinung Gottes ist nach den Kabbalisten 
nicht in der Art wie bei andern erscheinenden Dingen 
zu nehmen, sondern in einer gewissen Beziehung, sie ist, 
bildlich ausgedrückt, selbst das Werk Gottes, worüber 
weiter unten ausführlicher. 

Wenn wir aber sagten, das Wesen Gottes ist ohne 
seine Erscheinung denkbar, so soll darunter nicht ver- 
standen werden, wir können über das Wesen Gottes 
denken, wir können irgend einen Begriff von diesem We- 
sen haben, was eine absolute Unmöglichkeit ist, indem 
wir gar keine Wesen, geschweige ein unendliches zu 
begreifen im Stande sind; wir können nur auf die Denk- 
barkeit , respective auf das Dasein Gottes an und für 
sich schliessen mittels der Erscheinung; indem wir 
von der Erscheinung Gottes überzeugt sind, müssen wir 
die Existenz seines Wesens voraussetzen, da es keine 
Erscheinung ohne Wesen, das erschienen ist, geben 
kann. Bei allem Endlichen aber bedingen sich Wesen 
und Erscheinung gegenseitig, beide, wenn auch oder 
weil sich widersprechend, gehören sie zu dem Begrif 
eines jeglichen endlichen Dinges. Ihre Zusammensetzung, 
die Aufhebung ihres Widerspruches wurzelt in dem Hö- 
hern, dem Unendlichen — Gott. In diesem aber kann 
keine Zusammensetzung, kein Widerspruch stattfinden; 
es muss sein Wesen also an und für sich denkbar, 
d. h. existirend sein. 

Ist nun also nachgewiesen, dass wir von dem We- 
sen Gottes als solchem nicht den mindesten Begriff haben 
oder habjen können, so folgt natürlich daraus, dass wir 
von demselben zu sprechen ganz und gar nicht berech- 
tigt sind , dass daher alles , was die Kabbala von Gott 
und seinen unmittelbaren Wirkungen aussagt, sich 
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nur auf die ErscheinuDg Gottes beziehet. Dieses können 
die Kabbalisten, besonders seit Rabbi Isaac Lorie, nicht 
genug wiederholen und warnen, dass man ja nicht glaube, 
sie sprechen etwa von Gott an und für sich genommen 
(s. Beil. Nr. 3). 



Capitel XI. 

Die von den Kabbalisten selbst gestellten Einwendungen gegen die 
Statuirung der Erscbeiniing Gottes. — Ein Einwand gegen die Mög- 
lichkeit, dieses Problem zu lösen. — Die Kabbala erklärt ihre 
Lösung wie ihre Lehre überhaupt als eine nur subjective. — In wie 
fern das Subjective füi- uns einen objectiven Werth hat. 

Nachdem im vorigen Capitel nachgewiesen wurde, 
dass Gott als blosses Wesen denkbar, respective existi- 
rend ist, fragt sich nun, auf welche Weise entstand die 
Erscheinung desselben? Wie ist eine solche möglich und 
erklärbar ? 

Wir geben hier die Fragen und Einwendungen, 
welche die Kabbalisten gegen die Existenz der Erschei- 
nung Gottes aufgeworfen, um, wie sie sagen, durch deren 
Lösung den wahren Monotheismus unerschütterlich zu 
begründen : 

a) Eine jede Erscheinung hat eine Form, weil nur 
was eine Form hat, erscheinen kann, wie zum Begrif 
der absoluten Substanz die Unerscheinbarkeit gehört, 
eine jede Form aber setzt eine Endlichkeit voraus, 
wie kann also das Unendliche in die Erscheinung kommen? 

b) In dem Begriff Erscheinung liegt vorausgesetzt 
das Dasein von Etwas, für das und zu dem die Erschei- 
nung erscheint; welche Bedeutung also hat die Erschei- 
nung Gottes vor Entstehung des Universums, in welcher 
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Zeit noch nichts ausser ihm vorhanden war? Die Er- 
scheinung aber müsste der Entstehung des Universums 
vorangegangen sein, weit das Universum nur, wie die 
Kabbala dargcthan, in der Erscheinung denkbar ist. 

c) Selbst nach Entstehung des Universums hat 
dasselbe, wie bereits erörtert, keine eigentliche beson- 
dere Existenz, nur die ihm inwohnende Existenz Got- 
tes. Eür wen also wäre die Erscheinung Gottes? Im 
Grunde existirt ja nichts ausser Gott. Eine Erscheinung 
an und für sich, ohne etwas, dem sie erscheint, ist ein 
leerer Ausdruck ohne Inhalt. 

d) Zwischen einer Erscheinung und demjenigen, dem 
sie erscheint, muss ein gewisses Verhältniss stattfinden; 
Man sagt nicht z. B.: diese Idee ist dem Zimmer er- 
schienen, oder: die Sonne erschien dem Verstände, son- 
dern : die Idee erscheint dem Verstände, die Sonne dem 
Zimmer, weil beide erstere geistiger, beide letztere kör- 
perlicher Natur sind ; indem nun aber zwischen dem 
Wesen Gottes und allem ausser ihm kein Verhältniss 
bestehet oder bestehen kann, wie kann also dasselbe er- 
scheinen ? 

Diese Fragen, wie sie die Kabbalisten stellen (siehe 
Beil. Nr. 5), sind allerdings auf die Spitze getrieben, 
sollen aber dazu dienen, einerseits, wie gesagt, die Lö- 
sung aller cosmogonischen Räthsel um so eher zu för- 
dern, andererseits, um die streng absolute Einfachheit 
Gottes, trotz der bildlichen Terminologie, deren sich die 
Kabbala bedienen muss, desto deutlicher hervorzuheben. 

Der Möglichkeit einer Beantwortung obiger 
und ähnlicher Fragen aber stellt sich von vorne herein 
folgende sehr gewichtige Schwierigkeit entgegen : indem 
wir die Denkbarkeit der Erscheinung Gottes erklären 
und die dagegen erhobenen Einwendungen beseitigen 
wollen , stehen wir ausserhalb der Erscheinung, 
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d. li. über derselben, unser Standpunkt ist noch in Gott 
an und für sich genommen; wie aber oben evident dar- 
gethan, dürfen und können wir über Gott ausserhalb 
der Erscheinung nicht das allermindeste aussprechen. 
Auf welche Weise wollen wir also eine Erklärung über 
die Erscheinung Gottes abgeben, da es uns nur in der- 
selben zu denken und zu sprechen möglich sei? 

Die Kabbalisten suchen daher vor allem ihren Stand- 
punkt klar zu machen, die Tendenz wie den Inhalt ihrer 
Lehre zu begrenzen, um jedes Missverständniss von vorne 
herein zu verhüten; sie gestchen, dass ihre Lehre nur 
eine subjective Tendenz und einen subjectiven Inhalt hat, 
dass Alles, was sie in der Theologie und Cosmogonie 
aussprechen, nur innerhalb der Grenzen unseres subjec- 
tiven Erkenntnissvermögens, unserer subjectiven Denk- 
weise auf Wahrheit Anspruch machen kann, was aber 
für uns genügend und in so fern als eine objective 
Erkenntniss angenommen werden dürfte, als wir das 
Objective überhaupt nicht an und für sich genommen, 
sondern nach unserer subjectiven Auffassung zu erkennen 
im Stande sind und als die Tendenz der theologischen 
und cosmologischen Lehre nur die in uns tief zu be- 
gründende Uiberzeugung sein soll von der absoluten 
Einheit und Allgegenwart Gottes. 

Von diesem Standpunkte aus betrachtet, ist der viel 
behauptete und viel bestrittene Satz, dass Denken und 
Sein identisch wären, gewiss wahr, weil für uns das 
vernünftig Gedachte auch ein wirkliches und objectives 
Dasein hat, wenn auch nur in unsern Gedanken. 

Es wird sich weiter unten die Wahrheit und Wich- 
tigkeit dieser Behauptung herausstellen, vorläufig soll 
sie uns nur dienen, um das Verfahren der Kabbala zu 
rechtfertigen, wenn sie, wie aus folgendem Capitel zu 
ersehen, die Enstehung der Erscheinung Gottes nach 
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unserer subjectiveii Denkweise erklärt, es gemäss uns 
von Gott und seiner Erscheinung so viel zu begreifen, 
als dieser Begriff uns möglich und nothwendig ist. 



Capitel XII. 

Gott ist der Inbegrif aller Realitäten und folglich auch des Endli- 
chen. — Die zur Verwirklichung dieses Begriffes nothwendigen Con- 
centrationen □'i^l^ÜiJ- — Erste Concentration ad intra, »weite 
Concentration ad extra. — Der menschliche Geist ist das Nachbild 
des Allgemeinen und der Prozess im menschlichen Denken das des 
Prozesses des allgemeinen Geistes. — Kabbalistische Technici, um 
die Transscendenz aufrecht zn erhalten. 

So wenig wir auch von der ersten unendlichen Ur- 
sache wissen und wissen können , so ist doch unsere 
subjective Uiberzeugung und Definition von derselben, 
dasssie der Inbegriff aller Realitäten ist, weil sie sonst 
nicht die allgemeine erste Ursache wäre; in so fern muss 
dieselbe in sich auch alle endlichen Realitäten be- 
greifen, obwohl diese als endliche keine selbststän- 
digen Realitäten sind, denn eben darum, dass sie keine 
eigene Realität haben und dieselbe sich gleichsam vom 
Unendlichen borgen müssen, muss das Unendliche sie 
umfassen. Das Endliche wurzelt also schon, wenn auch 
auf eine ganz verborgene und uns unerklärliche Weise 
im Unendlichen, wenigstens können wir es uns nicht 
anders denken. Das Unendliche gehet nach unserer 
Denkungsart über das Endliche hinaus, schliesst es 
aber nicht aus, weil einerseits Unendliches und Etwas 
ausschliessen, einen Widerspruch enthält, indem das Aus- 
geschlossene seine Grenze bilden möchte, was dem Be- 
griff unendlich widerspricht; anderseits kann das Endliche 
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als ausgeschlossen nicht bestehen, weil es, wie bereits 
erörtert, keine eigene Existenz hat. 

Dieses Wurzeln des Endlichen im Unendlichen, was 
die Kabbalisten imtoüJV^ DH^tl "1)^ nennen, ist der erste 
Keim der Erscheinung, d. h. damit das existenzlose End- 
liche sein soll, muss ihm eine Schein existenz gegeben 
werden, oder, wie sich die Kabbalisten populär ausdrücken, 
die Erscheinung ist von Gott geschaffen nJin22 "iliS 
ns^ns , was so wiel heissen soll, dass dieselbe nicht das 
Wesen Gottes ausmacht oder ausfüllt, sondern eine Ab- 
bildung seines Wesens ist. 

Nun aber sind Wesen und Erscheinung zwei aus- 
einandergelegte Begriffe, d. h. wir können uns kein Et- 
was denken, das zugleich Wesen und Erscheinung 
wäre, sondern wir begreifen nur die Erscheinung als 
etwas Gesondertes, das Wesen Verhüllendes, weshalb, 
um dieselbe bei der ersten Ursache anzunehmen, die 
allererste Concentration ]1tf N*"1m DIKDiJ gedacht werden 
muss. Die erste Ursache, um ihrem Begriffe als Inbegriff 
aller Realitäten — selbst der endlichen — zu entspre- 
chen, hat ihre Wesenheit gleichsam zurückgezogen, be- 
schränkt, verhüllt, damit die Erscheinung ermöglicht 
werde. 

Diese allererste Concentration war noch gar kein 
Schöpfungsact, d. h. kein Uibergang vom Sein zum Wer- 
den, vom Unendlichen zum Endlichen, von der absoluten 
Einheit zum Mannigfaltigen, sie machte nur, wie gesagt, 
inöglich die Erscheinung — das Licht — welche noch 
immer eine unendliche war, in der keine Schöpfung, 
keine Mannigfaltigkeit, ja nicht einmal eine Form, in 
dem gewöhnlichen Sinne des Wortes, zu denken sei; 
erst in. dem durch diese Concentration möglich und wirk- 
lich gewordenen unendlichen Lichte ^^D ]''NV "il^? — in 
der Erscheinung — können wir den Keim des, den 
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Uibergang zum Endlichen, Bestimmten, Mannigfaltigen 
ans denken, und zwar mittels einer zweiten Concentra- 
tion ^Jt^n Dlifö-an. 

Diese zweite Concentration stellen die Kabbalisten 
folgender Weise dar: Das unendliche Licht hat seine 
Unendlichkeit zusammen- und zurückgezogen, damit das 
Endliche wahrnehmbar werde, oder mit andern Worten 
nach kabbalistischer Terminologie, es entstand ein leerer 
Raum "iW Op'O, d. h. ein von der Unendlichkeit aus- 
geleerter Raum, weil diese die Wahrnehmung unmög- 
lich macht; nur ein Strahl des unendlichen Lichtes be- 
leuchtet gleichsam diesen leeren Raum, was so viel heissen 
soll, als das Unendliche, an und für sich genom- 
men, verwirklicht sich — wird für uns begreifbar — 
in der Erscheinung als eine unendliche Sum- 
me von endlichen Dingen. Das Endliche ist 
an und für sich existenzlos, das Unendliche 
als Solches unwahrnehmbar, nur durch das 
Licht des Unendlichen erscheint das Endli- 
che daseiend, wie durch das Endliche das ün- 
endlic-he wahrnehmbar. 

Der Möglichmachung einer Schöpfung, wie der Exi- 
stenz von Etwas ausser Gott überhaupt, müssen also, 
nach der Kabbala, verschiedene Gebarungen vorangehen, 
nämlich: vor Allem die allererste Concentration der 
Wesenheit Gottes, damit die Erscheinung möglich werde, 
das unendliche Licht ^^D j"« "nix, die Selbstoffenbarung 
ad intra. Diese allererste Concentration, meinen diö 
Kabbalisten, wäre auch die allerschwierigste , d. h. für 
uns unbegreiflichste, weil sie im Unendlichen selbst vor- 
gehen müsste, während alle andern nur in der Erschei- 
nung — im unendlichen Lichte — stattfanden oder 
stattfinden, weshalb sie dieselbe auch Wp'^, nennen, ein 
Einschnitt, ein Riss, was ausdrücken soll, dass im Un- 
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endlichen eigentlich nichts vorgegangen, sondern, wie 
man durch einen, in einer Sache sich befindlichen Riss, 
in das Innere derselben hineinschauen kann, ohne dass 
in ihr selbst nur das Mindeste vorging. 

Es wurde nämlich jener so tief verborgene Keim 
der Erscheinung, der in dem, wie oben angedeutet, In- 
begriff aller Realitäten ruhete, gleichsam durch den Riss 
sichtbar, was die Erscheinung hervorbrachte oder her- 
vorbringt. 

In dieser unendlichen Erscheinung — Offenba- 
rung ad intra — muss aber wiederum eine zweite 
Concentration vorgehen ''JTi'n SlÜÖli, um die Erscheinung 
des Endlichen zu ermöglichen — die Offenbarung ad 
extra; — das Unendliche in der Erscheinung müsste 
sich zurückziehen, um einen leeren Raum für das End- 
liche zu lassen, in diesen leeren Raum aber wiederum 
einen Strahl von sich zu senden, um die Existenz des 
existenzlosen Endlichen hervorzubringen. 

Wir haben bereits die Bedeutung obiger Ausdrücke 
angedeutet, dass nämlich in der Erscheinung das 
Unendliche an und für sich als Abstractum 
und nur im Endlichen als eine Wirklichkeit 
betrachtet wird, d. h. wir sehen in dem Unendlichen 
nur eine unendliche Reihe von Endlichkeiten, obwohl 
wir das Unendliche an und für sich ahnen, weil das End- 
liche keine Existenz hätte, wie oben ausführlich aus- 
einandergesetzt wurde. Das unendliche Licht hat sich 
zurückgezogen, einen leeren Raum lassend — d. h. 
scheint uns als etwas Leeres, Abstractes — sendet nur 
einen Strahl )p, um dasj^Endliche zu beleuchten — d. h. 
lässt uns auf seine Existenz ahnend schliessen.*) 



*) Die Kabbalisten, um einerseits vom UnendUchen jede That, 
Jede Veränderung, jedes Afficirtwerden fernzuhalten, anderseits aber 
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Es soll dieses alles aber nicht der blosse dialekti- 
sche Prozess unseres subjectiven Denkens sein — unser 
subjectivcs Denken könnte dem Endlichen keine, wenn 
auch zufällige Existenz verschaffen — sondern dieser 
hat in der Erscheinung eine objective Realität durch 
den göttlichen Willen, auf den weiter unten zurück- 
gekommen werden wird. 

Um aber das bisher Gesagte, besonders in Betreff 
der Concentrationen und der Sendung des unendlichen 
Strahles begreiflicher zu machen, glauben die Kabbalisten 
ilire Zuflucht zu Beispielen aus dem Prozesse des mensch- 
lichen Denken und dessen Mittheilungen zu nehmen, 
weil der menschliche Geist ein Theil des allgemeinen 
Geistes sei und daher seine Operationen, Nachbilder — 



. f 

Nichts ausser demselben existiren zu lassen, erschöpfen sich in Aus- 
drücken, welche diese Ideen nach ihrer Meinung darstellen und er- 
klären sollen und verfielen sogar manchmal in Wortspielereien ; jene 
allererste Concentration nennen sie "]11^{ äer Luft, das durchsich- 
tigste Element, durch welches jener Keim der Erscheinung durch- 
scheint. Das '^"'li^ wird "^l^ n: Erscheinung, das"! des "^i")^ zi: einem 
Punkte , ist eben jener unwahrnehmbare Keim , von dem das offen- 
barte Licht herstammt, während er selbst noch das verborgene Licht 
sei lliJH 11i<> •i^.s Aufgehobenwerden des Endlichen durch das Un- 
endliche — die Erkenntniss der Nichtigkeit des Endlichen gegenüber 
dem Unendlichen — wird die Auflösung H'^inti' benannt; indem aber 
das Unendliche das Endliche setzt — dem Endlichen eine Existenz 
leihet — so heisst dieses die Zusammenfügung llprill. Es wird näm- 
lich das Endliche dem Unendlichen zugefügt, mittels weiter zu erör- 
ternder Gebarungen. Im Allgemeinen wird diese Anfügung als Haare 
miyti' betrachtet, die wohl ein integrirender aber kein wesent- 
licher. Theil des Menschen sind. In demselben Verhältniss stehen 
die Endlichkeiten zum Unendlichen, sie müssen wohl ein integriren- 
der Theil des Unendlichen sein, weil ausser demselben keine Exir 
stenz möglich ist, jedoch in so fern kein wesentlicher, kein nothwen- 
diger als die Erscheinung — das Endliche ist nur als Erscheinung 
denkbar — nicht das Wesen Gottes und nur durch seinen freien 
Willen vorhanden ist, worüber weiter unten ausführlicher. 
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natürlich nicht ganz adäquat — des allgemeinen Geistes 
seien dürfen , so dass von jenen auf diese geschlossen, 
wenigstens durch jene diese erklärt werden können. 

Wenn Jemand, sagen sie, seine tiefen durch enormes 
Wissen hervorgegangenen Ideen einem minder Begabten 
mittheilen will, so muss er vorerst seine ganze Den- 
kungsart der Fassungskraft des Zuhörers anpassen; er 
muss einen Augenblick den eigentlichen Kern sei- 
ner Idee ganz bei Seite schieben, und mehr die Einklei- 
dung derselben als diese selbst erf issen; diese Einklei- 
dung selbst wiederum nach der Auffassungskraft, nach 
dom Wissen des Zuhörers modificlrea, jedoch aber durch 
diese Einkleidung einen Funken seiner tiefen Weisheit 
durchschimmern lassen, damit der Zuhörer so viel als 
möglich das Wahre und Eigenthümliche der Idee selbst 
begreife. Bei allem diesen verschiedenartigen Verfahren 
bleibt die Weisheit und die ursprüngliche Idee des Den- 
kers unverändert und sich immer gleich, nur dass sie 
anfangs bei Seite geschoben wurde, um der erforderlichen 
Einkleidung Platz zu machen, dann aber im entsprechen- 
den Maasse wieder hervorzutreten, um die Einkleidung 
zu beleuchten ; diese Einkleidung selbst aber sei eigen- 
tlich auch nicht etwas anderes als ein Schattenriss der 
Idee selbst; ia jeder Phrase, in jedem Ausdruck, ia jedem 
Worte erscheint ein Stral, ein Funke der ganzen Idee. 

Die Kabbalisten spinnen dieses Beispiel vom mensch- 
lichen Denken und der Mittheilung des Gedankens weit- 
läufig aus, in jeder Phase desselben eine Abspiegelung 
der göttlichen Offenbarung und des göttlichen Schaffens 
entdeckend, was wir aber, als minder wissenschaftlich ge- 
halten und begründet, nur kurz resumiren, jedoch nicht 
ganz übergehen wollen, weil diese Beispiele, wenn sie 
auch scientivisch genommen, zum Verständnisse der Sa- 
che selbst wenig beitragen, doch weit mehr zu der Auf- 

4 
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fassuug und Darstelluogsweise der Kabbalisteu. Das Con 
crete, von Gott und dem Göttliclien erfüllte Leben, ei- 
nerseits, wie der Mangel an streng wissenschaftlicher 
Disciplin und Schulterminologie anderseits, liess sie nicht 
bei der reinen Abstraction stehen bleiben ; so sehr sie 
auch die Transscendenz der Gottheit auf die Spitze trie- 
ben, suchten sie doch dieselbe hineinzuziehen in ihren 
Kopf, in ihr Gemüth, wenn auch als Schattenriss. 

Wir werden im Laufe dieser Darstellung noch oft 
derartigen Beispielen begegnen, wo selbe zum bessern 
Verständniss der kabbalistischen Auffassung besonders 
in praktischer Hinsicht hervorgehoben werden müssen. 



Capitel XIII. 

Der Uibei'gang in der Erscheinung vom Sein zum Werden — Die 
dazu erforderlichen dynamischen Kräfte oder die zehn Sephiroth — 
Sonderurig- der Sephiroth in vier Abtheilungen. — Die s. g. Vier Reiche 

irWV-- rn'V^'^ niN'nn .r])b^)ii^- - Die fünf Gestalten D^DliJID 
welche Hauptabstufuiigen alles Daseienden ausser Gott bilden. 

, Der ganze bisher entwikelte Process ging vor oder 
gehet vor nur innerhalb der Gränzen des blossen Seins, 
undjst nur in so fern fortgeschritten, als er das Werden, 
dessen Gebieth die Endlichkeit ist, möglich macht. Die 
erste Concentration gebährt die Erscheinung, die zweite 
die in dieser vorgehet, bahnt der Endlichkeit den 
Weg — verschafft ihr einen leeren Raum, — der un- 
endliche Stral bereitet ihr eine Existenz vor ; damit aber 
etwas werde, damit das Endliche in die Wirklichkeit 
trete, damit die unendlichen nur ein absolutes E i n s 
bildenden Realitäten, als auseinandergelegt und wahrnehm- 
bar erscheinen, müssen gleichsam dynamische Werkzeuge 
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oder Formen gedacht werden, welche Abstufangen 
und Untersclieidungen — die wesentlichen Eigenschaften 
der Endlichkeiten — hervorbringen; es sind dieses 
die bekannten zehn Sephiroth, die wiederum in vier 
Hauptabtheilungen dargestellt werden auf folgende Weise ; 

1. Der göttliche Wille die Eodlichkeiten erschei- 
nen zu lassen, gleichsam die Krone alles Endlichen 
alles erscheinenden, d. h. die Möglichkeit ihrer Existenz 

2. Der vernünftige Plan des in unendlichen Ma- 
nigfaltigkeiten sich entfaltende und doch ein Ganzes bil- 
dende Organismas, welcher Plan wie alles Vernünftige 
folgende drei Stadien zu seinem Concretwerden durch- 
gehen muss, nämlich a.) Das abstracte Denken, Die Weis- 
heit schlechtweg ohne begränzten Inhalt riÖDn==n53 ro 
(indeterminirte Kraft) , b.) Das Denken , welches 
sein Object als von sich verschieden betrachtet; 
der unterscheidende Verstand nj''2 und endlich, 
c.) Die Denken nnd Gedachtes in ihren Identität auf- 
nehmende, die Gegensätze von Subjectivität und Objec- 
tivilät aufhebende Vernunft nyi, 

3) Die nach gedachtem vernünftigenPlan obwaltenden 
allem Dasein und Leben gebenden, alle Gegensätze ver- 
mittelenden Kräfte als Ausdehnung, Zusammenziehung, 
Druck, Gegendruck u. s. w. , in ihrer allgemeinen geisti- 
gen Wesentlichkeit, die in dem Complex der sechs Sephi- 
roth nB"» n^n^niii ,m«Dn ,n"in3 non dargestellt werden. 

4.) Der erscheinende Stoff, d.h. dasjenige, worin sich 
der Wille, der Plan und die wirkenden Kräfte manifesti- 
ren, worin sie eine Gestalt annehmen. Stoff oder die 
Gestalt ist an und für sich betrachtet nichts, hat nichts 
eigenes als was ihnen der Wille, der Plan und die wal- 
tenden Kräfte zutheilen oder ermöglichen, repräsentirt 
jedoch das Ensemble derselben. Den Plan, die Symetrie, 
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wie die Bestandtheile eines Gebäudes z.B. nehmen wir 
nur in seiner Grestalt wahr — . Diese Sephiro wird 
nD!?Ö (regimen) genannt. Wir werden weiter unten auf 
diese sonderbar scheinende Benennungr letzte Sephiro 
zurükkommen. 

Diese vier Hauptabtheilungen derSephiroth sind in 
ihrem ersten Erscheinen oder Gedachtwerden noch nicht 
die eigentlichen dynamischen Werkzeuge, welche die Er- 
scheinungswelt, so zu sagen construiren und ordnen, son- 
dern nur erst die Prototype derselben. 

In diesem gleichsam Gottunmittelbaren Reich c!?iy 
m^'^H^n (das Reich der unmittelbaren Erscheinung) sind 
die Sephiroth nur als Bedingungen des zu werden- 
den Endlichen gedacht. Dieses Reich ist noch ganz er- 
füllt vom göttlichen Willen, in dem keine eigentliche 
Unterscheidungen zu denken sind, jedoch als Willen 
des Schaffens impiiciren sie jene Grundbedingungen 
alles Geschaffenen ; erst in den andern sogenannten 
drei Reichen, nämlich im Reiche der Schöpfungsideen 
n^nsn ci^iy, im Reiche der Schöpfungsbildung oder 
Schöpfungskräfte ^'^''iJ^'^ üi'iy und endlich im Reiche des 
Schöpfungsstofies beginnt die Thätigkeit derselben. 

Wir werden weiter unten die eigentliche Bedeu- 
tung dieser gedachten vier Reiche erörtern, wollen vor- 
erst nur die Beschreibung derselben, ihre innerlichen 
Bestandtheile, wie äussere formale Einrichtungen nach 
der kabbalistischen Schilderung mittheilen, brauchen 
aber nach den vorhergegangenen Erklärungen kaum zu 
erwähnen, dass es keineswegs in der Absicht der Kab- 
balisten liegt, dass diese Beschreibung buchstäblich ge- 
nommen werden soll, dass sie vielmehr unzähligemal 
darauf aufmerksam machen, dass dieselbe nur allego- 
risch mit grosser Vorsicht zu nehmen wäre und wo 
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möglich nur mittelst mündlicher erldärender Mittheilung 
angeeignet werden solle. 

Wie im Keiche der unmittelbaren Erscheinung als 
das des göttlichen Urwillens — in seinem als endlich 
Gesetz werden — auch alle andern Sephiroth enthalten 
sind, nur dass die erste, die Krone — der Urwille — im 
Vordergrunde stehend gedacht wird, so ist dieses auch 
bei den andern drei Reichen der Fall. 

Im Reiche der Schöpfungsidee ist der ver- 
nünftige Weltplan, die Idee des Alls in seiner Totalität 
wie in seiner Mannigfaltigkeit, das Abstrakte mit dem 
Wirklichen, das Subjektive mit dem Objektiven vereini- 
gend und zum concreten Begriif erhebend, vorherrschend, 
jedoch ist seine Quelle in dem ihm vorangegangenen 
Reich der Unmittelbarkeit des göttlichen Urwillens und 
seine Tendenz die Existenz des Reiches des Schöp- 
fungsstoffs mittelst der Schöpfungsbildung, so dass es 
auch alle zehn Sephiroth, in deren vier Abtheilungen 
enthält. 

Dasselbe ist eben bei dem Reich der Schöpfungs- 
bildung der Fall, wo die Kräfte das Weltdasein und 
Weltleben spenden, jedoch ihre Quelle in dem Willen 
Gottes und der vernünftigen Idee haben, wie auch ihre 
Tendenz die Existenz des Schöpfungsstoffs ist. 

Dieses letzte Reich n^Wy ub)V bildet das Ensemble 
aller Reiche; der Urwille die vernünftigen Ideen, die 
waltenden Kräfte werden hier offenbart, bekommen hier 
ihre Gestaltung, weshalb dieses Reich selbstverständlich 
alle Sephiroth enthält, obwohl die Stoffsephiroth riD!?Ü 
in demselben vorherrschend ist. *) 



*) Auch beilbnEsra finden wir die Statuirung der drei Reiche 

"iWy HT'ii'' ri5<"'^3 nach der biblischen Stelle (Jesaia 43. 7) l'^n^'^l 

l^n'^iyy P]i< "iTlIH^ ^^^ zwar, dass auch nach ihm beim Menschen 
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In dem Reiche der Ideen ist nacli den Kabbalistcn 
der Ursprung der Seelen, in dem der Kräfte, das der 
Engel. Erstcre sind Intelligentien, Letztere Weltliräfte 
ninn V::^bl2 rW)V. Daher können sie stoffliche Hüllen an- 
nehmen und haben auch kein anderes Bewusstsein, als 
das ihrer individuellen Mission (s. Bl. Nr. 6.) Zwischen 
jedem von diesen vier Reichen ist eine Scheidewand 
TDlÜ d. h, zwischen dem Reich der Unmittelbarkeit und 
dem der Schöpungsideen wie zwischen diesem und dem 
der Schöpfungsbildung und wiederum zwischen diesem 
und dem des Schöpfungsstoffes; die letzte Sephiro nD!?ö 
eines jeden vorangegangenen Reiches bricht die Schei- 
dewand des ihr nachfolgenden Reiches durch und wird 
die Krone desselben, z. B. die letzte Sephiro des Rei- 
ches der Unmittelbarkeit wird die Krone des Reiches 
der Schöpfungsideen u. s. w. 

Es wird sich im Verlaufe unserer Darstellung der 
tiefere Sinn und die Bedeutung gedachter Scheidewände, 
wie das Durchbrechen der letzten Sephiro deutlicher 
herausstellen; hier nur die nächste Erklärung: Zwischen 
der göttlichen Erscheinung in ihrer Unmittelbarkeit und 
der Schöpfungsidee findet kein eigentlicher Zusammen- 
hang, kein gradueller Uebergang statt — sie haben 



der Kopf — die Weisheit — mit dem ersten, das Herz — die be- 
wegenden Ej-äfte — mit dem zweiten, und die Glieder — die ausge- 
prägte Thätig-keit -3- mit dem dritten correspondiren; auch spielt er auf 
„zehn Grade", die sich im jeden Reiche unterscheiden lassen, an. 
Allein ist nach ihm das erste Reich Hi^'^l^ schon das unmittelbare, 
während bei den Kabbalisten, wie aus dem Texte zu ersehen, ein 
höheres über das Reich der HJ^I'^IZ, erst das unmittelbare sei. 
Auch in Bezug auf den Ursprung der Seelen und Engel differiren 
Ibu Esra und die Kabbalisten. Man lese über Ibn Esra's philoso- 
phisch-mystisches System die einzige diesen Gegenstand wissen- 
ßchaftlich besprechende, leider unvollendet gebliebene aber doch vor- 
zügliche Abhandlung Krochmals in seinem Werke Pforte 17. 
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nichts mit einander gemein — eben so wenig zwischen 
der reinen Idee und den Weltformen oder Weltkräften, 
wie auch zwischen diesen und dem wahrüehmbaren 
Stoff; derUebergang von dem ei- en Reiche zum andern 
ist ein Sprung veranlasst durch den über alle Reflexion 
erhabenen göttlichen Willen, und indem, wie oben dar- 
gethan, die Tendenz eines jeden vorangegangenen 
Reiches, welche gleichsam dessen letzte Stufe bildet, 
die Existenz des nachfolgenden sei, so wird sie hier zur 
Krone, d. h. sie repräsentirt den göttlichen unergründ- 
lichen Willen ^*^D = "IHD; denn in diesem allein liegt 
die Ursache wie die Erklärung gedachter Sprünge. Im 
Allgemeinen haben wir also fünf verschiedene Ilauptab- 
theilungen in der Erscheiuungs^.elt zu unterscheiden, 
nämlich der göttliche Wille, die Intelligenz, der Ver- 
stand, die Weltformen oder Weltkräfte und der Stoff. 
Die Kabbalisten nennen diese Abstufungen auch die fünf 
Gestalten CDIÜID und sie werden nach obiger Ordnung 
benannt pD:^? "jnK die lauge Gestalt, N2sS'der Vater, Nb^t« 
die Mutter, J^SjN' Tipi die kleine Gestalt männlichen Ge- 
schlechtes, und endlich ^?3p1i die weibliche Gestalt. Sie 
werden auch ]''ünp D"iN* der erste Mensch, ni^iiJ^^l ül^ der 
Mensch der Unmittelbarkeit HNn^l Dlt^ der Mensch der 
Schöpfungsideen, ni''ii''"imN der Mensch derWeltbildung u. 
endlich rT'lt^'j;"! D■|^? der Mensch der Schöpfungsstoff benannt. 

Die Ursache dieser Benennungen ist, w^eil, wie aus 
der kabbalistischen Seelenlehre und Antropologie zu er- 
sehen sein wird, der Mensch ein Mikroskosmos ]1iOp üb)V 
sei und das All sich in ihm abspiegelt. 

Die tiefere Bedeutung dieser Beilegung allen Ab- 
stufungen, des Prädicates Mensch wird sich weiter unten 
deutlicher herausstellen, hier wollen wir nur den ein- 
fachen Sinn diesen fünf Gestalten geben: der göttliche 
Wille ist der Anfang und das Ende des Alls, durch ihn 
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allein ist die Erscheinung wie der Sprung von einem 
Reiche zum andern in allen Reichen möglich, darum 
heisst diese Gestalt die lange alles durchziehende; die 
Intelligenz bildet das eigentliche Wesen des Alls, jedoch 
kann sie in der Welt der Endlichkeit und Mannigfaltig- 
keit sich nur mittelst des scheidenden und unterschei- 
denden Verstandes offenbaren, sie bilden für die Welt 
gleichsam Vater und Mutter aus deren Copulation 5"l"l 
nur die Erzeugung möglich ist. Die aus dem Complex 
der sechs Sephiroth bestehenden Weltkräfte oder Welt- 
formen haben ihre Bedeutung nur für die mannigfaltige 
Welt, weshalb dieses Complex die kleine Gestalt heisst; 
dieselbe befruchtet gleichsam den Stoff der an und für 
sich kraftlos sei und daher dem empfangenden Weibe 
gleicht, das nur durch Empfängniss vom Manne gebärt, 
das jedoch die sichtbare Gebärerin sei, während 
der Mann es nicht ist. 



Gapitel XIV. 

Zweierlei Arten der Erscheinung, eine wahre und eine trügerische — 
Letztere ist die Quelle des Uebels und der Kehrseite Gottes X*i^D 
J^'inX — Wo und auf welche Weise die Kehrseite sich offenbart. — 
Zweierlei Arten der Kehrseite, eine total finstere und eine mit Licht 

vermengte. 

Wir haben eben gesehen, wie sich in der Erschei- 
nung die endlichen und mannigfaltigen Dinge immer 
mehr und mehr entfalten, immer mehr und mehr wahr- 
nehmbar und sichtbar werden, bis in das Reich des 
Stoffes, wo das Unendliche und Einfache ganz in den 
Hintergrund treten und der Stoff allein als existirend 
erscheint, d. h. die Scheinexistenz desselben wird als 
die wahre Existenz angesehen. 



57 

Dem zufolge sind in der Erscheinung selbst zwei 
Gesichtspunkte zu unterscheiden, nämlich die Erschei- 
nung wie sie in der Wahrheit ist, d. h. als eine blosse 
Erscheinung des Wesens, als das Bild eines Origi- 
nals, als etwas, dessen Existenz eine geborgte sei, und 
wiederum die Erscheinung, wie sie zu sein scheint, 
d: h. als Wesen, als Original, als eigene Existenz habend. 

Diesen scheinbaren trügerischen Gesichtspunkt der 
Erscheinung nennen die Kabbalisten die Kehrseite des 
Göttlichen ^5"in« ir\^D das Antigöttliche Prinzip ]^'^, die 
leere Schale nB''bp — eine der Wahrheit nicht entspre- 
chende Idee — und diese wäre der Grund, die Mög- 
lichkeit alles moralischen wie selbst materiellen üebels, 
der Sünde, des Todes u. s. w. 

Dieser Schein der Erscheinung manifestirt sich, 
wenn auch gradatim in allen vier oben bedachten Rei- 
chen, wo der Keim des Endlichen und der Mannigfal- 
tigkeit beginnt, weil in diesem Keime die Grenze des 
göttlichen Wesens inbegriffen seien, die Grenze des 
Göttlichen aber das Üngöttliche wäre, oder richtiger als 
das Ungöttliche scheinen muss. 

Jedoch ist im Reiche der Unmittelbarkeit ni^''i{N* ch)V 
selbst nach der Concentration des unendlichen Lichtes, 
in dem göttlichen Willen und der göttlichen Intelligenz 
noch die Erscheinung in ihrer W^ahrhaffcigkeit — das 
Endliche ist noch als existenzlos und existenzbedürf- 
tig gedacht — während in dem Gedanken der Formen 
(He erste Spur des Scheins — das Endliche als selbst- 
existirend vorge.tellt — schon vorhanden sei. 

Es gibt also nach Obigem vier Reiche und Sephi- 
rothabtheilungen der Kehrseite, wie es solche in der 
göttliche Seiten Hti'np"! ^yCD gibt, jedoch wird im Reiche 
der Unmittelbarkeit, selbst im Gedanken der Formen 
derselben die Kehrseite nur gleichsam geahnt 
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und erst in den nachfolgenden drei Reiclien ist der 
Schein desselben als wirklich schon vorgehend su denken. 

Die Kehrseite zerfällt aber wiederum in zwei Ab- 
theiluugen, d. h. ist wiederum in zweierlei Hinsichten 
zu betrachten, die eine als vollständige, antigöttliche 
Kehrseite, welche die bösen Gedanken, bösen Gelüste 
und die bösen Thaten repräsentirt, die nwöion nD'^bp wb'W 
die drei unreinen Schalen genannt werden und die to- 
tale Finsterniss bilden Tl?D)l yü)r\ und die zweite Abtheilung, 
welche die Vermittlerin zwischen dem Göttlichen und An- 
tigöttlichen macht, und von den Kabbalisten als die 
Schale von Lichtstralen durchdrungen H^IJ wbp — wo das 
Licht des Göttlichen in das entleerte Weltliche hinein- 
schimmert — bezeichnet wird. Aus Ersterem strömt 
alles Uebel, alles Schlechte, sie ist, das Prototyp, das Bild, 
die Daseinsqu:elle der Götzen und des Götzendienstes, 
der Sünde und selbst der Strafe; Letztere repräsentirt 
gleichsam den gewöhnlichen Weltlauf, wo Gutes und 
Böses durcheinander geht yi3 2)ID Sliyü, das sogenannte 
unschuldige Leben, das weil, nicht total böse, einen An- 
spruch auf Unschuld macht, obwohl es ohne wahre 
Göttlichkeit, ohne eigentlichen Lebenszweck ist. 

Als besonders charakteristisches Zeichen der Kehr- 
seite, der Grundkern derselben ist das Streben der 
Trennung, der Sonderung, das Vielfältige in die Einheit 
zu bringen N'TIDS, im Gegensatze zur göttlichen Seite, 
welche immer die Vereinigung N'IGn^, das Bringen der 
Einheit in die Mannigfaltigkeit erstrebt. 

Diese natürlich dunkle, einen ebenso antropomor- 
phistischcn als widersinnigen Dualismus zu enthalten 
scheinende Statuirung der Kehrseite, die aber von der 
grössten Wichtigkeit in der kabbalistischen Lehre, be- 
sonders in dem ethischen Theil, wie in der Seelen- 
und Menschenlchre derselben sei, wird weiter unten 
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beleuchtet, wo möglich begreiflich gemacht, das Antro- 
pomorphistische beseitigt und nachgewiesen werden die 
Berechtigung sogar die Nothwendigkeit und der Nutzen 
dieser Kehrseite und dessen Kampf mit dem Göttlichen 
als ein integrirender Theil des Allorganismus, als eine 
Conditio sine qua non der moralischen Welt, 
nach kabbalistischer Auffassungsweise. 

Vorerst aber wollen wir im nächsten Capitel eine 
allgemein gehaltene Recapitulation des Bishergesagten 
und die Hervorhebung der Grundideen der kabbalistischen 
theologisch-cosmogonischen Lehre, entkleidet der aus 
der sinnlichen Welt entnommenen Ausdrucks- und Dar- 
stellungsweise versuchen. 



Capitel XV. 

Widerspruch in dem Begriffe der göttlichen Erscheinung. — Aufhe- 
bung dieses Widerspruches — die Erscheinung in ihrer Allgemein- 
heit — natui'a naturans — die Erscheinung in ihrer Verwirklichung— 

natura naturata. 

Wie im vorhergegangenen ausführlich erörtert wur- 
de, sind alle Statuirungen der Kabbala, wie überhaupt 
all unser Sprechen über. Gott und Universum nach 
kabbalistischer Anschauungsweise, nur in der Erschei- 
nung, aber auch in dieser nicht objectiv an und für 
sich genommen, sondern objectiv in unserer Subjecti- 
vitä^ d. h. wir können von nichts aussagen oder denken, 
wie es schlechtweg ist, sondern wie es nach unse- 
rer Denkungsweise sein muss, oder richtiger, wie es 
für uns ist; denn wir können erstens kein Ding an 
und für sich erkennen, wir sehen nur Alles durch das 
Prisma unserer eigenthümlicheu Anschauungs- und Vor- 
stellungsweise, noch weniger können wir zweitens die 
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göttliche Erscheinung erkennen, die unendlich und eo 
ipso unfassbar ist; es liegt drittens im Begriffe der 
Erscheinung, dass sie für ein anderes — für's Subject — 
erscheint. 

Nichts desto weniger oder eben deshalb ist die Er- 
scheinung nicht ein blosses Abstractum, ein blosser dia- 
lektischer Prozess, wie mancher glauben will, denn eben, 
weil die Erscheinung nur für das Subject ist, so ist sie 
auch nach demselben d.h. nach dessen Denkungsweise; 
nur ein solches Dasein macht ihre Wirklichkeit als 
Erscheinung aus; Denken und Sein sind -schon in 
so fern hier identisch als Letzteres dem Ersteren ent- 
sprechen muss. 

Jedoch ist und bleibt die göttliche Erscheinung 
eine unendliche — das unendliche Wesen wird in ihr 
eine unendliche Erscheinung — ; W^ie kann das aber 
stattfinden? Das Erscheinen ist für etwas anders als das 
Erscheinende, das Andere eines unendlichen kann nur 
ein Endliches sein — zwei Unendlichkeiten gibt es nicht — 
Auf welche Weise kann also das Unendliche dem Endli- 
chen erscheinen, da letzteres das erstere nicht zu erfas- 
sen im Stande ist? Und wie kann es überhaupt ausser- 
dem Unendlichen noch ein Endliches, noch ein Etwas, 
noch ein Subject geben? 

Dieser so unlösbar scheinende Widerspruch ist aber 
nur ein solcher für die Sinnlichkeit und den Verstand 
die alles in Raum und Zeit auseinanderlegen, alles in 
Nebeneinander- und Nacheinandersein trennen. Die Ver- 
nunft hingegen hebt alle Trennung und somit jeden Wi- 
derspruch auf. Sie erhebt sich zur Identität; das Unend- 
liche, indem es das Endliche setzt, hebt dasselbe 
zugleich auf; das Endliche ist nur für den Verstand en- 
dlich, für die Vernunft aber unendlich, weil die Existenz 
des Endlichen im Unendlichen wurzelt. 
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Es lässt sich auch als Beispiel, das Leben oder die 
Lebendigkeit anführen : Das Leben als individuelles Le- 
ben des Menschen, des Thieres u. d. g. besteht aus Kör- 
per und Seele ; ohne Körper wie ohne Seele gibt es kei- 
nen lebendigen Menschen wie kein lebendiges Thier ; 
der Verstand trennt Leib und Seele und weiss nicht wo 
das Leben zu placiren; das Leben erhält nach ihm ei- 
nen Widerspruch — Leib und Seele — die Vernunft 
identificirt Beide eben im Leben, das Leben hebt eben 
den Unterschied zwischen Leib und Seele durch das dritte» 
die Totalität beider auf. Abstrahiren wir aber vom indi- 
viduellen Leben, erheben wir uns zum Leben überhaupt 
so können wir dasselbe nicht anders als wie eine Kraft 
denken, welche in alle verschiedene Mannigfaltigkeiten 
eindringt, diesen Unterschiedenen wohl die Existenz ver- 
leihet, in so fern aber selbe auch aufhebt als sie die 
Unterschiedenen in Eins verwandelt — das allgemeine 
Leben partikularisirt sich, indem es z. B. dem Leib und 
der Seele des einzelnen Menschen Dasein gibt, hebt aber 
gleichzeitig dieses einzelne Dasein wieder auf, indem 
Leib und Seele in ein Eins — einen Menschen umge- 
wandelt werden. 

Dieses Leben lässt sich von verschiedenen Gesichts- 
punkten aus betrachten. Im Allgemeinen genommen 
von zweierlei, erstens als das Leben an und für sich 
ohne Bezug auf die zu belebenden Individuen, zweitens 
in seiner Eigenschaft, allem Daseienden Leben d.h. ein 
begrenztes und unterschiedenes Dasein zu verschaffen, 
zugleich aber auch diese Begrenzung und Unterschei- 
dung durchzubrechen und ins Allgemeine zu versetzen; 
dann als einzelnes wirkliches Leben genommen unterschei- 
. den wir wieder in demselben drei Glesichtspunkte, erstens 
das geistige Leben — den Plan der Construction eines 
jeden Lebendigen — zweiteus das empfindende Leben — 
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die bewegenden Kräfte desselben — und drittens das 
mechanische Leben — die Grlieder und ihre Thätigkeit. — 
Eben das vom Leben gesagte lässt sich auch — freilich 
in sehr verschiedenem und höhern Grade auf die Er- 
scheinung im Allgemeinen anwenden; auch in derselben 
unterscheiden wir: 

a) Im Allgemeinen genommen erstens die Erschei- 
nung, als au und für sich d. h. die durch den 'göttlichen 
Willen erfolgte Concentration, dass das Endliche mög- 
lich sei, das grösste unerklärlichste Wunder X^^D^^rij 
und zweitens, die Erscheinung iuihrer Beziehung zum 
Endlichen, d. h. wie sie als Erscheinung ih rer Natur 
nach als solche das Endliche setzt, in so fern aber 
wiederum aufhebt als sie — auch ihrer Natur nach — 
das Wesen, das Unendliche gleichsam zum Vorschein 
bringt, wodurch das Endliche so zu sagen verschwindet - 
seine Existenz sich als eine nur Geborgte herausstellt — 
dann : 

b) Die Erscheinung in ihrer Verwirklichung im Uni- 
versum und zwar erstens den unabänderlichen ewigen 
Plan desselben, der natürlich in der unendlichen Weis- 
heit Gottes begründet ist, welche das Wesen des Alls 
ausmacht, zweitens die eben so beschaffenenNaturkräfte, 
welche das Dasein desselben bilden*), und drittens 
das Wahrnehmbare desselben, der Stoff, in welchem sich 
alles Vorhergesagte manifestirt. 

*) Der Begriff einer jeden Sache ist sein Wesen und gehört 
in das Reich der Intelligenz und des Allgemeinen, das Dasein der- 
selben aber bilden gewisse Kräfte, die in das Reich der Formen und 
des Gesonderten gehören, z. B. der Begriff der Menschheit oder des 
Pflanzthums ist das Wesen des Menschen oder der Pflanze und eine 
ewige allgemeine Wahrheit, die bildenden Kräfte hingegen machen 
das Dasein desselben aus und sind in ihrer Sonderuug im einzelnen 
Menschen oder in der einzelnen Pflanze von Raum und Zeit be- 
schränkt. 
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Die erste gedachte Hauptabtheilung (a) kann man 
auch die wirkende Natur natura naturans^ die zweite 
(b) die gewordene Natur naura naturata nennen, indem 
man die Erscheinung überhaupt mit dem Ausdruck Na- 
tur bezeichnen will, was die Kabbalisten damit andeu- 
ten zu wollen scheinen, indem sie hervorheben, dass der 
Zahlenwerth von Din^5< — Gott als Erscheinung — mit 
ystsn Natur gleich seie. *) 

Die drei Keiche also ^WV H'liJ'' n^?"'*!^ werden wir 
unter der Benennung natura naturata^ das Reich Pil^^iJi^ 
d. h. der Unmittelbarkeit aber, die göttliche Erschei- 
nung vor dem Uebergange zu den drei Reichen unter 
der Benennung natura naturans subsumiren. 

Die Vernunft siebet wohl auch die Verschiedenhei- 
ten ein, zwischen obigen zwei Hauptabtheilungen im All- 
gemeinen — zwischen der natura naturans und der 
natura naturata — wäe auch diejenigen, welche in 
jeder Hauptabtheilung selbst obwalten; nichts desto we- 
niger aber begreift sie, dass alle diese Unterschiede, wie 
wir selbe wahrnehmen, nur die Gebilde unsers von der 
sinnlichen Anschauung bedingten und durch Zeit und 
Raum beschränkten Verstandes sind, in der Wirklichkeit 
aber entweder gar nicht, oder nicht in der Art und 
Weise, wie sie uns erscheinen existiren; die Vernunft 
erschauet im Stoffe selbst das mechanische Dasein 
das organische Wesen, die schöpferische Kraft und den 
schöpferischen Geist, sie siehet, wie alle diese uns geson- 
dert scheinende Factoren im Stoffe vereinigt sind, und 



*) Vgl. E.G. a des Eabi Hirsch Aschkenasi il^J DDP! nm^H 
Nr. 18. wo dem Ausspruche des Eabi David Netto beigepflichtet 

wird, der behauptet hat in« ^DH T\^"^T^ ^niorTi yntD^ iy^"yürw 

Gott und die Natur und die Natur und Gott eins wären, wobei aber 
hervoi'gehoben w^ird, dass von der Natur im Allgemeinen natura 
naturans die Eede sei. — 
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nur der Mensch oder richtiger der menschliche Verstand 
sie trennt. 

In diesem Zustande der Vernünftigkeit ist Gott und 
die Welt Eins, d. h. es gibt nichts in der Welt, in 
welchem sich nicht die Göttlichkeit offenbaren sollte. 

Nun aber muss in diesem Zustande der Vereini- 
gung von Gott und Welt nur das Gute vorhanden sein, 
weil Göttlichkeit und Böses zwei sich ausschliessende 
Begriffe sind. Sowohl das moralische als das physische 
üebel — welches letztere, nach kabbalistischer Anschau- 
ung nur die Folge des erstem wäre — kann in Gesell- 
schaft des Göttlichen nicht existiren. (yi ^1)^ i^b ""D ' 
„Das Böse wohnt nicht mit Gott zusammen.) Das Uebel 
also wurzelt nur im Eeiche der Unvernunft, in welchem 
Gott und Welt getrennt sind, oder getrennt erscheinen, 
was mit andern Worten ausgedrückt heissen soll: jede 
Sünde ist die Frucht der Unvernunft, worauf schon der 
Talmud mit seiner Behauptung andeuten soll. DIN* ]"'^^ 
mtoii; nn n DJD^ wnv rn''nj; nmy Niemand begehet eine 
Sünde, ohne vorher der Vernunft entsagt zu haben." ^ 

Allein es fragt'"sich7~wie"d^SHi""än unvemün^^^^ 
Eeich — ein gleichsam von Gott getrenntes — möglich 
wäre, indem das Unvernünftige —Ungöttliche — existenz- 
los sei ? zur Beantwortung dieser Frage hat die Kabbala 
dasReich der Schalen mD'i^'pn D^lj; statuirt, was folgende 
Bedeutung hat. 

Indem, wie bereits oben erörtert, zum Begriff eines 
Wesens, das alle Bealitäten umfasst, auch die Umfas- 
sung der endlichen Realitäten gehört, das Endliche 
aber eine Schranke voraussetzt d. h. ein Etwas, welches 
dem Wesen eine Gränze setzt, so bildet diese Schranke 
gleichsam die Schale des Kerns, wo das Wesen aufhört, 
die Göttlichkeit sich, so zu sagen, zurückziehet, und dem 
Üngöttlichen Nin^^ N"]tCD leeren Raum lässt, in welchem 
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alles Böse, alles üibel einen angewiesenen Platz findet; 
wir sagen einen angewiesenen, weil die Endlichkeit — 
die Schranke — auch ein Werk des Unendlichen — 
des göttlichen Willens — ist, daher nicht etwas Selbst- 
ständiges. 

Aus Obigem erhellt, wie, wenigstens nach unserer 
Anschauungsweise, die Schranke oder die Schale eine, 
so zu sagen, natürliche Noth wendigkeit sei; in der 
Ethik wird sich auch die moralische Nothwendigkeit 
derselben herausstellen und auch gezeigt werden, wie 
im Moment ihres Entstehens gleichzeitig ihre Auflösung 
enthalten ist, wie ihre Greburtswehen zugleich ihre To- 
deszuckungen wären. 



Capitel XVI. 

Die Genesis der tlieologisch - cosmogonischen Grundprinzipien der 
Kabbala im menschlichen Verstände und der menschlichen Ver- 
nunft. — Die Masse einzelner Erscheinungen im Universum — deren 
Zusammenhang im Mechanismus, Organismus und in der Zweck- 
mässigkeit. — Die allgemeinen Ideen und das Ideale. — Das Uiber- 
natürliche oder Unendliche. — Causalität und Schöpfung. — 
Einigung und Einheit. 

In dem Bishergesagten wurden die Hauptstatuirun- 
gen der Kabbala, Gott und die Welt betreffend, in ihrer ei- 
genthümlichen Ausdrucks- und Darstellungsweise, wie auch 
die nächste, fast buchstäbliche Erklärung derselben gege- 
ben. Bevor wir von di e s e n zu den einzelnen Theilen, be- 
sonders zu der praktischen Anwendung derselben übergehen 
und den mehr oder minder stricten Zusammenhang: 
zwischen den Lehrsätzen und deren Folgerungen, zwi- 
schen dem Theoretischen und Praktischen beleuchten, 

5 
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wollen wir versuchen, einen tiefern Blick in den Geist 
jeuer Statuirungen selbst zu thun und die denselben zu 
Grunde liegenden Ideen und- Begriffe, in deren Reinheit 
und Allgemeinheit, entkleidet der kabbalistischen Um- 
hüllungen und des specifisch confessionellen Characters 
hervorzuheben; wir wollen versuchen, von der angebli- 
chen Inspiration vorläufig Umgang zu nehmen , die 
Kabbala auf eigenen Füssen stehend zu betrachten und 
den Weg zu verfolgen, welchen der Verstand und die 
Vernunft innerhalb des ihnen eingeräumten Erkenntniss- 
kreises durchzuwandern haben, um den Faden der 
Ariadne im labyrintischen Gebiete der theologisch-co- 
smogonischen Forschungen ~zu entdecken; wir wollen 
die Gränze suchen, bis zu welcher gedachter Faden sie 
führt, von wo aus sie ein unzubetretendes Land nur 
ahnen, nur verinuthen können und sehn, wie die Kab- 
bala diesen Weg und diese Gränze bezeichnet , respec- 
tive die gemachten Entdeckungen auf diesem Wege in 
ein Lehrsystem zusammenstellt. 

Diese Ermittclurjgen werden uns die Einsicht er- 
öffnen in das innere Getriebe dieser Lehre und den 
Weg bahnen zu einer wissenschaftlichen Würdigung und 
Kritik derselben, weil wir dadurch in Stand gesetzt 
werden, das Eigenthümliche in ihr von dem Aufgenom- 
menen zu unterscheiden, die Nothwendigkeit oder Mög- 
lichkeit der Grandideen, wie die Folgerichtigkeit der 
von denselben abgeleiteten Consequenzen und Resultate 
zu prüfen. 

So lange nicht die Kabbala als ein System betrach- 
tet und behandelt wird, sondern als ein Aggregat zu- 
sammengestoppelter, theils verständiger theils sinnloser 
Ansichten, kann von einer Kritik derselben in scienti- 
fischer Bedeutung dieses Wortes gar keine Rede sein', 
es kann dann nur entweder eine blinde Anhänglichkeit 
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oder ein äusseres Entgegenstellen stattfinden. Eine 
Kritik setzt voraus ein Begreifen des Objectes, in wel- 
chem man einen Widerspruch nachweist; dem ünbe- 
griffenen und Unbegreifbaren, wie solche unsystematisch 
zusammengestellten Sätze sein müssen, kann man sich 
entgegenstellen aber nicht dasselbe kritisiren. 

Wenn die Kabbala aber ein System bilden soll, so 
muss sie eine iunere Gliederung, einen durchgemachten 
Denkprozess, einen eigenen geistigen Bau enthalten; 
ein Lehrgebäude muss wie jedes andere Gebäude ge- 
baut werden; es müssen die Theile desselben planmä- 
ssig auf- und ausgeführt werden; von Aussen werden 
nur die Materialien geliefert, der Bau selbst muss im 
Innern vorgehen. *) 

Um also den Bau der kabbalistischen Lehre zu 
veranschaulichen, müssen wir, wie bei jedem Bau, vom 
Fundamente, von unten anfangen; wir müssen den Weg 
a posteriori einschlagen und nachweisen, wie die 
Kabbalisten von dem, nach unsern Begriffen, Untersten, 
Zusammengesetzten, Körperlichen, stuffenweise zu dem 
Höchsten, Einfachen, Geistigen vorgeschritten sind oder 
einen Bau von unten herauf ausgeführt haben. 

Wir nehmen nämlich eine enorme Zahl Gegenstände 



*) In allen uns bekannten, in abendländischen Sprachen bisher 
veröffentlichfen Darstellungen der Kabbala, sowohl in eigenen diesem 
Gegenstande gewidmeten Werken, als in denjenigen, welche in den 
Geschichten der Juden und des Judenthums eingeschaltet wurden, 
wird dieselbe nichts weniger als wie ein System beti'achtet und be- 
handelt, weshalb wir dieselben bei unserer Arbeit nicht benutzen 
können; aber eben deshalb fühlen wir uns weder verpflichtet 
noch veranlasst dieselben einer Ki'itik zu unterwerfen, und glauben 
die hier versuchte objective Darstellung der kabbalistischen Leh- 
re wäre hinreichend, um unsern Standpunkt gegenüber dem Ihrigen 
klar zu machen, wodurch eine Würdigung Beider ein Leichtes sein 

dürfte, 

* 
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wahr, welche von uns gesehen, getastet, gehört, gero- 
chen und gefühlt werden, an und für sich aber, d.h. 
ohne jene gedachten Wirkungen auf unsere Sinne ein 
unzusammenhängender Haufen von Dingen zu sein 
scheinen, die keine natürliche, wenn auch hie und 
da eine künstliche Einheit bilden. Allein der mensch- 
liche Verstand, der die Gegenstände nicht in die Sin- 
nesorgane, wie Gesicht, Gehör u. s. w., sondern in das 
Denkvermögen aufnimmt, entdeckt auch eine gewisse 
natürliche Einheit in dieser Vielheit, dass nämlich 
alle diese Gegenstände Körper sind, d.h., dass sie 
alle ohne Ausnahme die Eigenschaft der Ausdehnung 
oder, was dieselbe Bedeutung hat, die der Theilbarkeit 
besitzen; der noch so kleine Theil eines Körpers kann 
immer noch getheilt werden oder ist immer noch, im 
Gedanken wenigstens, theilbar und daher ausgedehnt. 
Diese Eigenschaft, welche allen uns wahrnehmbaren 
Dingen eigen ist, bringt eine gewisse Einheit in ihre 
Mannigfaltigkeit. Allein eine genauere Erwägung zeigt 
uns, dass diese gedachte Einheit nur eine abstracte sei, 
d. h., diese Eigenschaft der Ausdehnung und Theilbar- 
keit vereinigt nicht alle Dinge objectiv, sondern sub- 
jectiv in unsern Gedanken; nur wir vereinigen alle 
wahrnehmbare Dinge in dieser Eigenschaft, den Dingen 
selbst aber bringt dieselbe keine Einigung; es ist 
einem jeden einzelnen Dinge gleichgiltig, ob das andere 
ausgedehnt sei oder nicht. Die Ausdehnung bringt eben so 
wenig die verschiedenen Körper in Berührung, in ein 
gegenseitiges Verhältniss, wie die blosse Existenz, die 
doch wohl allen daseienden Dingen zukommen muss. 

Wenn also alle wahrnehmbaren Gegenstände keine 
andere gemeinschaftliche Eigenschaft hätten, als die 
Ausdehnung oder Theilbarkeit, so gebe es wohl keine 
körperliche Welt Alle körperliche Dinge zusammenge- 
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nommen stellten noch nicht den Begriff Welt dar; es 
gebe noch nicht ein Band, das sie sammt und sonders 
vereinigen und begrenzen sollte, welche Einigung und 
Begrenzung allein den Namen Welt rechtfertigen 
konnte. 

Aber wir finden bei den l<örperlichen Dingen über- 
all auch die wesentliche Eigenschaft der Bewegung, 
welche Eigenschaft nur eine relative ist, d.h. nur durch 
das objective Verhältniss der Dinge untereinander be- 
steht — die Bewegung und die Ruhe eines Körpers 
finden nur in Bezug auf die Stellung eines andern Kör- 
pers statt — und dieses Verhältniss ist auch das Band, 
welches alle körperlichen Dinge umschlingt — einigend 
und begräuzend— und der Gesammtmasse derselben den 
Namen Welt entsprechend macht. 

Dieses Gedachte, die Gegenstände einigende Ver- 
hältniss ist ein mechanisches— äusserlich einwirkendes — 
weil alle Verrichtungen der Bewegung — Stoss, Gegen- 
stoss u. d. g.— nur äusserlich berühren nicht innerlich 
eingreifen, daher die Welt, von diesem Standpunkte aus 
betrachtet, eine mechanische sei, und die Kabbalisten 
sie D^Wvn üb)V das Reich des Stoffes — wo Alles nur 
stoffcirtig gewirkt wird — nennen. 

Indem aber dieser Mechanismus wie die Bewegung 
überhaupt sich nicht aus dem Körper oder der Körper- 
lichlceit — Ausdehnung und Theilbarkeit — ableiten lässt, 
so müsse man den Grund desselben in etwas Anderem, 
im Nichtkörperlichen suchen; man muss eine gewisse 
Kraft oder gewisse Kräfte annehmen, welche den Me- 
chanismus hervorbringen. Diese unkörperlichen Kräfte, 
welche die Naturforscher das Gesetz der Schwere, An- 
z'.ehung-und Abstossungkraft u. d. g. nennen, waren bei 
den alten Philosophen die Athome S^IIDH 2"?^^^ 
bei Leibnitz die Monaden, und sind bei den Kabba- 
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listen die Sephiroth, weshalb, sie auch im Reiche des 
Stoffes rpwyn si^iy zehn Sephirot statuiren.*) 

Allein dem menschlichen Verstände kann dieser 
Mechanismus noch immer nicht alle Erscheinungen, selbst 
in der sichtbaren Natur, genügend erklären; der Mecha- 
nismus kann höchstens das Wesen der so genannten 
anorganischen Natur begreiflich machen, nicht aber 
der organischen; hier sind es nicht blosse bewe- 
gende Kräfte, die obwalten, sondern auch bildende, 
der Zusammenhang beim Baum zwischen Wurzel, Stamm, 
Aeste und Frucht, ist unstreitig ein von Innen her 
sich entwickelnder, nicht ein bloss von Aussen a nsto- 
ssender. Diese innern Kräfte, die den Organismus in- 
nerlich bilden, organisiren, mit einem Worte, demselben 
Leben geben, zusammen genommen, bilden nach den 
Kabbalisten, das Reich der Schöpfungsbildung D^lj; 
HT-iTt oder auch das Reich der Engel D^N'^ön d7)V — 
der göttlichen Boten, weil die bildende und formirende 
Kräfte gleichsam als Gottes Boten betrachtet werden. 

Nun aber erschöpft die Statuirung der innern bil- 
denden Kräfte noch immer nicht die vollständige Erklä- 
rung aller Welterschcinungen ; ein tiefer Einblick in 



*) Die Diifereiiz zwischen den Atomen der Alten, Monaden des 
Leibnitz xxnd Sepliirotli der Kabbalisten, wird im kritischen Theile 
dieses Werkes beleuchtet, und nachgewiesen ^v■erden, dass obwohl 
sie fast gleichlautend scheinen, unter ihnen doch ein wesentlicher 
Unterschied obwaltet, und jede Bezeich innig einen eigenen metha- 
phisischen Standpunkt einnimmt ; jedoch einigen sich hierin die Ver- 
treter oder Schöpfer jener drei Statuirungen, dass sie alle diese Sta- 
tuirungen aus der Anschauung der sichtbaren Natur induzireu ; Maimo- 
nides scheint in den Geist der Atomenlehre nicht tief eingedrungen zu 
sein, wenn er ihr (More Nebuchim.T. I. §. 71) den Yörwiu-f macht, sie 
wäre nicht aus der Natur geschöpft, sondern umgekehrt, sie will die 
Natur nach einer willkürlich erzeugten Chimäre ummodeln. Vrgl. Salom. 
Maimons Comcntar zum More l^rij^l^ nyül!) Ed. Eichel pag 82. 



71 

der Natur zeigt uns aufs Deutlichste, dass die orgaui- 
schen Körper nicht blos durch blindwaltende Kräfte 
entstehen und erhalten werden können. Wir finden näm- 
lich in der Natur nicht blos Regelmässigkeit, sondern 
auch Gesetzmässigkeit, nicht eine blosse Entwickelungj 
sondern eine zweckmässige Entwickelung, nichteine 
blosse Thätigkeit, sondern auch eine weise Thätigkeit, 
eine Idee; das Auge z. B. ist nach den Gesetzen, nach 
den ewigen Ideen der Optik geformt; es entwickelt sich, 
um das Sehen zu erniöglichen. Mit einem Worte, die 
organische Natur entstehet, erhält sich nach einem 
verständigen Plane. Noch deutlicher und augenfälliger 
offenbart sich eine vernünftige Idee in dem geschaffenen 
Menschen, der selbst mit Vernunft begabt ist. 

Diese sich in der Natur kundthuende Verständig- 
keit, nennen die Kabbalisten : das Reich der Scliöpfiings- 
ideen u^'n^nD^iy oder auch das Reich der Geister 
niJDtZ^^N D^iy, weil man nur dem Geiste — der mensch- 
lichen Seele — den Verstand oder richtiger, einen 
selbstbewussten Verstand zuschreiben kann.*) 

Hat nun der menschliche Verstand in der Natur 
obige drei Reiche entdeckt, d. h. die mechanischen, or- 
ganischen und teleologischen Kräfte, so kann er dabei 
nicht stehen bleiben und muss in seiner oben bereits 
erwähnten Eigenschaft das Einzelne zu generalisiren, 
das Individuum zur Gattung, zum Geschlechte u. s. w. 
zu erheben, weiter fortschreiten. Er muss erkennen, 
dass die vernünftigen Ideen, welche sich in den Natur- 
erscheinungen offenbaren, nicht au denselben ursprüng- 



*) Die Kabbalisten übersetzen, wie aus der kabbalistischen S.ee- 
lenlebre zu erseben sein wird, den liebräisclien isrusdruek Tl'DW^ 
mit Geist Ttvsvfia und er bildet, nach ihnen, die dritte höhere Stu- 
fe in den von ihnen statuirten fünf Seelenstufen, und welchem zwei 
niedriegere Seelen-Stufen T^/JJj und nil Torangehen. 
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lieh kleben, dass die unendliche Zahl verschiedener 
Ideen, wie wir sie in den Gliederungen der Naturer- 
scheinungen wahrnehmen, Ausflüsse allgemeiner, selbst- 
ständiger, reingeistiger Hauptideen -^ ewige Wahrhei- 
ten — sein müssen, welche Hauptideen ein von der 
gewordenen Natur gesondertes Reich bilden — die 
ewigen Wahrheiten sind nicht geworden — und wird 
dieses Reich von den Kabbalisten das Reich der Unmit- 
telbarkeit oder auch das gesonderte Reich m^i!ä^n üb)V 
genannt. *) 

In diesem reingeistigen Reiche unterscheidet wie- 
derum der Verstand zwei Gresichtspunkte, von welchen 
aus dasselbe zu betrachten sei: erstens als Complex 
aller Hauptideen, insofern sie die Quelle der in der ge- 
wordenen Natur wirkenden Ideen bilden und zwei- 
tens diese Hauptideen an und für sich genommen, 
ohne irgend einen Bezug zu etwas auderem, die reine 
Vernunft oder das Ideale für sich. 

Dieses Ideale, als mit der gewordenen Natur in gar 
keiner Relation stehend oder von uns nicht mit dersel- 
ben in Verbindung gebracht, wird von den Kabbalisten 
nicht als Reich benannt, welche Benennung an die ge- 
wordene Natur erinnert, sondern der Urmensch EH« 
ptolp was das Urewige, Beziehungslose, ausdrücken 
soll. Die Bedeutung des Epithetons Mensch wird wei- 
ter unten beleuchtet werden. 

Es erhellt also aus Obigem, dass die von der Kab- 
bala aufgestellten vier Reiche und fünf Gestalten nicht 
buchstäblich als Welten, Reiche, Regionen u. dgL zu 
nehmen sind, wie sie von so manchen genommen wer- 



*) /liK kann eben so gut unmittelbar rr; neben, als gesondert 
heissen. Das m!5^-2Nn □-'ly kann in Bezug auf die gewordene Na- 
tur — die niedi'igern drei Reiche — gesondert, in Bezug auf Gott 



„das Unmittelbare" genannt werden. 
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den; dass auch die inderKabbala vorkommende Ema- 
nation keineswegs ein Ausflass, eine Ausströmung, eine 
Ausscheidung im gewöhnlichen Sinne dieser Worte wäre; 
dass aber die Kabbalisten eben so wenig unter den 
Ausdrücken verschiedene Reiche und Abstuffungen 
die dynamische Verschiedenheit und dynamischen 
Abstuffungen verstanden haben, wie die alte Schule 
meinte, sondern die continuirliche Entwickelung der 
Begriffe, die von unten herauf betrachtet, sich immer 
mehr verallgemeinern, vergeistigen, klarer und deutli- 
cher werden, von oben herunter hingegen, betrachtet, 
immer mehr sich sondern, materialisiren, dunkler wer- 
den oder richtiger, uns dunkler erscheinen. 

Jedoch sind diese AbstuffuDgen keineswegs blosse 
Abstractionen, blosse Gebilde unseres Denkens, sondern 
concrete Realitäten, sie existiren nicht blos in unserer 
Einbildungskraft, sondern in der Wirklichkeit Ja eben 
darum, dass sie nicht, wie man sonst annahm, materiell 
gesondert sind, sind sie um so mehr wahrhaft existi- 
rend, allgemeiner, absoluter Natur. 

Folgendes Beispiel möge dem Gesagten als Erläu- 
terung und Beleuchtung dienen. 

Wir nehmen z. B. ein gebautes Schiff wahr; was 
wir an demselben sehen oder tasten, sind : Holz , Eisen, 
Leinwandtheile u. dgl., aber der Verstand stellt uns in 
demselben auch einen Bau, einen mechanischen Zu- 
sammenhang vor; wir begreifen ferner, dass alles so 
zusammengestellt, so zusammengefasst sei, dass das 
Gebäude sich halten soll, dass die Theile zum Ganzen 
und das Ganze zu den Theilen stimmen soll. Durch 
weitere Reflexion erhellt auch, dass in diesem Zusam- 
menhang eine Gesetzmässigkeit, ein Zweck verborgen 
ist, dass dieser Bau ein Schiffsbau sei, d.h. so einge- 
richtet ist, dass er auf dem Wasser schwimmen und 
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Lasten tragen l-.önnen soll; dass also diesem Bau eine 
Idee zu Grunde liegt. Diese letzte Erkenntniss führt 
uns auch zu der, dass eine allgemeine Idee der Ge- 
setz- und Zweckmässigkeit überhaupt existirt, welche 
beim Bau dieses Schiffes geson-dert obwaltete oder 
uns gesondert obwaltend erscheint. 

Aus obigem Beispiele entnehmen wir zweierlei : 
erstens, dass obwohl die Entdeckungen am Schiffsbau 
der Prozess unserer eigenen Gedanken waren, selbe 
nichts desto weniger in der Wirklichkeit vorhanden 
sind, indem die Holz-, Eisen- und Leinwandtheile, die 
mechanischen und organischen Kräfte, wie die architec- 
tonischen Ideen wohl existiren und keine leeren 
Phantasiegebilde wären und zweitens, dass trotzdem, 
dass wir sie in verschiedenen Abstuffungen denken, sie 
dennoch sowohl im Schiffe als in der architectonischen 
Idee eine Einheit bilden. 

Diese Resultate der Betrachtungen, bei einem ein- 
zigen, vom Menschen hergestellten Gegenstand, auf das 
Universum angewendet, macht uns die vier Reiche der 
Kabbalisten und deren Identificirung D^^i^l^H "Um'' be- 
greiflich mit dem wesentlichen Unterschied, dass, 
während jener Gegenstand von Aussen her geformt 
wurde, das Universum im Innern geschafen sei. 

Wollen wir das obige Beispiel weiter ausspinnen, 
so zeigt sich uns, dass, nachdem wir die architectonische 
Idee beim Schiffbau entdeckt haben, es uns treibt, die 
Existenz des Idealen überhaupt ohne Specialisirung die- 
ser oder jener Idee — als architectonische, schöpferische 
u. dgl. — anzuerkennen, zugleich auch in diesem Ideale 
den, wenn auch entfernten Grund des Baues zu erblik- 
ken und einzusehen, wie in dem Idealen alles Geson- 
derte vereint wäre, weil das Wesen alles Gesonder- 
ten das einheitliche Ideale sei (vrgl. S. 62 Anm,). Auf 
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das Universum augewendet, wird dieses Ideal bei den 
Kabbalisten der Urmensch ]1b1p ül^ genannt und die 
Identificirung alier Reiche in demselben nennen sie die 
obere Identificirung r]^b"'V ^IIPP im Gegensatze zu der 
in den gedachten Reichen selbst, die die niedere 
heisst HN'nn m)n^ . 

So streift der Mensch in seinem Gedankenflug durch 
die ganze Natur in ihre beiden Abtheilungen der 
natura naturata — Mechanismus, Organismus und 
Zweckmässigkeit — und natura naturans — die 
Hauptideen und das Ideal — und erkennt, wie das Ideal 
alle Abstuffungen eint unter einander und in sich selbst. 
Hier aber ist die Gränze des menschlichen Verstandes, 
eine Gränze, die er sich selbst bewusst ist; er fühlt 
es wohl, dass wenn er auch die Einigung aller Abstuf- 
fangen einsieht, ihre Sonderung doch n ch nicht ganz 
getilgt wäre, besonders macht sich noch immer geltend 
der Unterschied zwischen dem sinnlich Wahrnehmbaren 
und sinnlich Unwahruehmbaren, zw-ichcu der ausgedehn- 
ten bewegten Materie und der untheilbaren bewegenden 
Kraft; er fühlt, dass am Boden seines geistigen Gebäu- 
des noch, so zu sagen, ein Ansatz klebt des Wider- 
spruches zwischen Unterscheidung und Einigung, den 
er weggeräumt zu haben glaubte; erfühlt auch, dass die 
Natur in ihrer Totalität eine Schranke haben muss, 
eben weil sie eine Totalität bildet; zugleich fühlt 
er auch, dass es ein Etwas geben muss, in welchem ein 
jede:' Widerspruch, eine jede Schränke gänzlich ent- 
schwunden sei, aber er fühlt ebenfalls, dass dieses 
Etwas ausserhalb seines Erkenntuissvermögens liegt. 

Und richtig, was der Verstand als für ihn uner- 
reichbar fühlt oder ahnt, erschliesst sich der Vernunft 
intuitiv. Es erschliesst sich ihr jene Kraft, die keine 
Vermittlung der Widersprüche ist, sondern wider- 
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spruchslös keine Einigung und üibereinstim- 
mung der Verschiedenlieiten bildet, sondern eine Ein- 
heit, keine Totalität aller Endlichkeiten, sondern 
das Unendliche, Schrankenlose sei, kein, so zu 
sagen, geistiger Mechanismus wie die Natur, sondern 
das ü ib e r natürliche, keine relativ höchste Ursache, 
sondern absolut einzige Ursache. Diese Kraft, wel- 
che wir Gott nennen, birgt ein verhüllender Schleier, 
der nicht ihr, sondern uas — dem endlichen Geist — 
angehängt wurde, dass wir sie weder körperlich schauen , 
noch geistig begreifen, sondern im Innern ihre Nähe und 
Wirkung gleichsam gewahren. Diesen Schleier nennen 
die Kabbalisten Concentration. Ein Lüften dieses Schleiers 
möchte das Weltall — die Natur = das Nichtabsolute — 
in Nichts verwandeln. 

Hat der menschliche Geist diesen Flug von unten 
herauf bis zur höchsten Stufe durchgemacht, so steigt 
er wieder von oben herunter und zwar auf folgende Weise : 

Nachdem er, wie aus Obigem erhellt, die allerhöch- 
ste Stuffe erreicht, und das Dasein des absolut unendli- 
chen, schrankenlosen, unbedingt einheitlichen, überna- 
türlichen Wesen innerlich gewahrte, fühlte er zugleich, 
dass dieses Wesen nicht bloss die immanente und fol- 
glich immerwährende Ursache des Universums son- 
dern auch der immanente immerwährende Schöpfer des- 
selben sei, d. h. er fühlt, dass Gott nicht die gezwun- 
gene Ursache des Alls sondern die freie ist, analog 
seiner eigenen Thätigkeit, die er sich nur als eine freie 
denken kann, und setzt daher nächst Gott selbst dessen 
freien Willen als die erste Ursache des Universums 



*) Es wird in der kabbalistischen Seelenlehre ausführlich nach- 
gewiesen, dass die wesentliche Eigenschaft des Geistes die Freiheit 
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Dieser freie göttliche Wille aber, wenn er wahr- 
haft frei, nicht ein willkürlicher, ein indifferenter sein 
sollj ffiuss ein weiser sein — Gott kann nur das Wei- 
se wollen — deshalb folgt im menschlichen geistigen 
Gedanken dem göttlichen Willen, die göttliche Weisheit, 
als nächste Ursache des Alls, oder wie man sich popu- 
lär ausdrückt, Gott wollte, dass das Universum nach 
den Regeln der Weisheit entstehe und sich erhalte.*) 

Diese Regeln der Weisheit manifestiren sich also 
in der gewordenen Natur, als Schöpfangs i d e e n be- 
gründen sie das Wesen der Natur, als bildende or- 
ganisirende Kräfte verleihen sie derselben das Leben, 
als mechanische endlich den sichtbaren Stoff. 

Auf diesen beiden, entgegengesetzt scheinenden 
Wegen — a posteriori und a priori — gelangt 
der menschliche Geist zu einem und demselben Resul- 
tat, nämlich zur -Einsicht der Absoluten Einheit; es er- 
kennt der menschliche Geist, dass nur unsere beschrän- 
y<ten Sinne, wie unser beschränkter Verstand Vielheit 
und Unterscheidung in der Welt wahrnimmt, dass in 



sei, dass aber die geistige Freiheit von der Willkür zu imtersclieiden 
sei; die Willkür, glaubt man, handelt ohne jeden Grund, was aber, 
wie dort erörtert, unmöglich wäre, weil ohne Grund nichts geschehen 
kann; in der Thataber, handelt dieselbe nach Leidenschaften — nach 
äusseren Eindrücken, — ist daher nichs weniger als frei, sondern 
gezwungen, weil frei sein heisst, nach inneren Gesetzen — nach der 
Gesetzen der Weisheit handeln, nicht von Aussen influirt werden. 
Diesem analog betrachtet der menschliche Geist, auch die freie Thä- 
tigkeit Gottes. 

*) Die Kabbalisten unterscheiden ferner zwischen der Weisheit 
die gleichsam die innere Natur des göttlichen Willens bildet, 
und der Weisheit welche der göttliche Wille manifestirt, nennen er- 
stere, die obere Weisheit H^^i^^V nDDIl ""^^ letztere die niedere 
Weisheit HS^nn ilbnu 7 ^"f welche Unterscheidung wir im Laufe 
unserer Darstellungen, welche besonders die Spezialitäten betreffenj 
zurückkommen werden. 
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Durch die unterzeichnete Buchhandhuig sind nach- 
stehende, jüngst erschienene hebräische Werkeilzti be- 
ziehen : ^ 

pm ■'D1DJ mra 

Yon Nachman Krochmal 2te Auflage, vermehrt mit 
einigen Briefen und der Biographie des seehgen Verfassers 
Ton Dr. Letteris Preis 2 fl. ö. W. 

Zeitschrift für die Wissenschaft des Judenthums, heraus- 
gegeben von Josef Kohn Iter und 2ter Jahrgang. Preis 
pro Jahrgang 1 fl. ö. W. 

Di?irn m-np, 

hebräische Weltgeschichte 2 Theile, von Anfang bis zur- 
Gegenwart von F. Goldstoff . . . . . . 2 fl. ö. W. 

davon, wird der 2te Theil enthaltend: Vom Beginne der 
französischen Revolution bis zum Jahre 1852 (10-Bogen 
stark) apart zum Preise von 60 kr. abgegeben. 

Mondschein Q^IJ^H ^1)t^V Preis 80 kr. ö. W. 
von Isaak Eichel Preis 50 kr. ö. W. 

von Luzzato . . . . .'..-. . Preis 50 kr. ö. W. 

Julius Wildt's Buchhandlung. 



Errate zur Vorerinnerüng. l 

Seite n. Zeile 14 von unten statt machende, machenden 
„ „ „ 3 „ „ „ äusserliche, äussere 

„ in. „ 5 .„ oben „ scheinende, scheinenden . 
,, „ „ 2 „ unten „ der letztgenanten, zwi- 

sehen dem des. 



Anzeig-e. 



- Ben geeliiten SiilDscribenten " dieses Werkes 
diene ~ziii^ dags das 3te Heft 'Anfangs 

KoVemfe 1. J. die Presse ' verlast. Die Su"bscrib- 
tions - Bedingungen bleiben dieselben wie früher. 
Wer beim Herausgeber J. S.' H e r z o g-in Kra- 
kau direct abonnirt, erhält dasselbe" mit 75 kr. ö. W. 
oder (15 Sgr.) pr.. Heft, und au£'10 Exemplare 1 frei 
Exemplar dagegen- ist bei 'Bezug durch den Buch- 
handel der Preis auf 4 ti. ö. W. (20 Sgr.Vfestgesetzt 
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